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Авторский коллектив благода¬ 
рит специальный фонд реинве¬ 
стирования при главе админи¬ 
страции Свердловской области 
за финансовую помощь в изда¬ 
нии учебника. 


От редактора 

Отечественная историческая 
наука переживает кризис. Боль¬ 
шинство обществоведов разочаро¬ 
валось в марксистской методоло¬ 
гии. Начался поиск другой. Часть 
историков возрождает христиан¬ 
скую интерпретацию, переиздавая 
труды А. Нечволодова, другая — 
осмысливает культурно-историче¬ 
ский подход Л. Гумилева, тре¬ 
тья — пытается синтезировать су¬ 
ществующие интерпретации в «но¬ 
вую» — цивилизационную. 

Мы исходим из того, что все 
исторические подходы, основанные 
на исторических фактах, равны. 
Они лишь отражают различие си¬ 
стем взглядов на историю и совре¬ 
менное общество. 

Концепцией учебника «Исто¬ 
рия России с древнейших времен 
до второй половины XIX века» яв¬ 
ляется равноуважительное отно¬ 
шение к различным историческим 
интерпретациям и российским 
школам. Отсюда материал подан 
таким образом, что право выводов 
предоставляется сделать самим 
читателям согласно выбранному 
подходу, жизненным установкам. 


From the editor 

National history is undergoing a 
crisis. Disappointed with the Marxist 
methodology the majority of re¬ 
searchers in social sciences are 
looking for some other methodology. 
Thus, some of the historians are 
reviving the Christian interpretation 
by re-publishing A. Nechivlodov’s 
works; others are reconsidering 
L. Gumilev’s cultural historic app¬ 
roach; still others are trying to blend 
the existing interpretations into a 
new, civilizational one. 

We proceed from the assum¬ 
ption that all historical approaches 
based on real historic facts are equal 
with the only difference in views on 
history and modern society. Con¬ 
ceptually the textbook «History of 
Russia from Ancient Times to the 
Second Half of 19th Century» is an 
equally respectful attitude towards 
various historical interpretations 
and Russian schools of thought. 
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Скульптура «Россия» 
Sculpture «Russia» 
Лаврецкий Н. А. (1837—1907) 




Лекция 1. 


ВВЕДЕНИЕ 

(ИСТОРИЯ И-ИСТОРИКИ) 


ПЛАН 

1. Что такое история? 

2. Основные концепции (интерпретации) исторического 
процесса). 

3. Российские исторические школы и их представи¬ 
тели. 


1. ЧТО ТАКОЕ ИСТОРИЯ? 

Долгое время история рассматривалась не как наука, 
а относилась к литературе и искусству. Не случайно 
в греческий мифологии покровительницей истории счита¬ 
лась одна из муз, изображавшаяся в виде молодой жен¬ 
щины с одухотворенным лицом и со свитком папируса 
или пергамента в руке. Имя музы истории— Клио — 
произошло от греческого слова «прославляю». И действи¬ 
тельно, первые летописи, хроники, биографии посвяща¬ 
лись, в основном, прославлению правителей. 

Итак, что же такое история? Слово «история» заимст¬ 
вовано из греческого языка, где так называлось повество¬ 
вание о событиях*. Представление о том, что такое исто¬ 
рия и чем она должна заниматься, исторически видоиз¬ 
менялось. 

В современной мировой исторической литературе 
встречаются самые разнообразные определения предмета 
истории, вплоть до диаметрально противоположных (на¬ 
считывают до 30 дефиниций предмета истории как нау¬ 
ки). Определение предмета истории связано с мировоз¬ 
зрением историка, его философскими взглядами. 

Историки, стоящие на материалистических позициях, 
считают, что история как наука изучает конкретные, ог¬ 
раниченные определенными пространственно-временными 


* В настоящее время термин «история» используется, как правило, 
в двух смыслах: во-первых, для обозначения процесса развития челове¬ 
ческого общества, личности во времени; во-вторых, когда речь идет о 
науке, которая изучает этот процесс. 


5 





рамками закономерности общественного развития, связан¬ 
ные с деятельностью людей. 

Господствующим в западной («буржуазной») науке 
убеждением является то, что главным объектом изучения 
в истории является человек. Известный французский ис¬ 
торик Марк Блок определил историю как «науку о людях 
во времени», причем на первый план выдвигал духовную 
сторону деятельности человека, считая, что предмет ис¬ 
тории «в точном и последнем смысле — сознание людей». 

Серьезные расхождения между учеными различных 
концепций касаются не только определения предмета ис¬ 
тории, но и объяснения исторического процесса. 

В марксистской историко-материалистической концеп¬ 
ции конечной причиной и решающей движущей силой 
всех важнейших исторических событий, процессов счита¬ 
ется труд, производство, способ производства. Наряду с 
этим признается и особенное в историческом процессе — 
исторические условия (классовая борьба, взаимоотноше¬ 
ния с другими странами, географические и другие осо¬ 
бенности и т. д.), а также единичное — деятельность ис¬ 
торических личностей. 

Среди «буржуазных» концепций широкое распростра¬ 
нение получила плюралистическая интерпретация исто¬ 
рического процесса, когда не признается общая причина 
исторического развития, а считается, что в обществе дей¬ 
ствует множество разнопорядковых факторов, которые 
регулируются многообразием интересов различных соци¬ 
альных организаций и групп*. 

На каких бы мировоззренческих позициях ни находи¬ 
лись историки, все они используют в своих исследовани¬ 
ях научный аппарат, определенные научные категории. 
Важнейшей среди них выступает категория «историче¬ 
ское время». В этой категории любое событие можно из¬ 
мерить временными и пространственными характеристи- 


* Например, американский социолог и историк Р. Пайпс и английский 
историк Т. Самуэли так определили исключительность истории (и место 
во всемирно-историческом процессе) России: 1. Бедность почвенно-клима¬ 
тических условий, что обусловило патримониальную форму государствен¬ 
ного правления. 2. Влияние татаро-монгольского ига, передавшего русско¬ 
му обществу восточную форму общественного устройства. 3. Заимствова¬ 
ние христианства у Византии, которое привело к игнорированию «анали¬ 
тического разума», к упрочению авторитарной власти. 4. Особые, свойст¬ 
венные русской нации, этнические характеристики. В силу этих причин в 
России отсутствовала почва для формирования демократических тради¬ 
ций и институтов. 
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нами. А история как процесс — это не просто множество 
рядом расположенных точечных событий, а именно дви¬ 
жение от события к событию. 

С понятием «историческое время» неразрывно связана 
периодизация — как форма количественного (временного) 
обозначения исторических процессов. Первую попытку 
периодизации всемирной истории сделали историки-гума¬ 
нисты. Средневековье они рассматривали как упадок, 
прежде всего — упадок культуры, а свое время оценива¬ 
ли как Возрождение. 

Идеологи Просвещения (Ж.-Ж. Руссо) делили историю 
человечества на три периода: естественного состояния, 
дикого и цивилизованного. 

Позже возникли и другие теории периодизации. Анг¬ 
лийский историк А. Тойнби (30-е гг. XX в.) полагал, что в 
истории существовали так называемые локальные циви¬ 
лизации* (всего он выделил 21 цивилизацию). Каждая из 
них проходит стадии зарождения, роста, разложения и 
гибели. 

В марксистской историко-материалистической концеп¬ 
ции принято строить периодизацию на основе изменений 
(смены) способов производства или общественно-экономи¬ 
ческих формаций, которые последовательно сменяют друг 
друга. 

Историческая наука имеет дело с фактами, которые 
составляют основу всякого исторического знания. Именно 
на фактах базируются все представления и концепции. 
От достоверности фактов зависят восприятие и объясне¬ 
ние исторической действительности, способность пости¬ 
жения сущности исторического процесса. 

В исторической науке факт рассматривается в двух 
смыслах: 1) как явление, имевшее место в истории; 
2 ) как его отражение в исторической науке (факт — зна¬ 
ние). Но между ними существует тесная связь. Второе 
невозможно без первого. 

Сами по себе «голые факты» как «фрагменты дейст¬ 
вительности» могут ничего не говорить читателю. Только 
историк дает факту известный смысл, который зависит 


* Цивилизация (от латинского гражданский, государственный) — !) си¬ 
ноним культуры; 2) уровень, ступень общественного развития, материаль¬ 
ной и духовной культуры (античная, современная цивилизации); 3) сту¬ 
пень общественного развития, следующая за варварством (Л. Морган, 
Ф. Энгельс), (см.: Советский энциклопедический словарь. М., 1987. С. 1478). 
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от его общенаучных и идейно-теоретических взглядов. 
Поэтому в разных системах взглядов один и тот же ис¬ 
торический факт получает разное толкование, разное 
значение. Таким образом, между историческим фактом 
(событием, явлением) и соответствующим ему научно¬ 
историческим фактом стоит интерпретация. Именно она 
превращает факты истории в факты науки. Не означа¬ 
ет ли такое наличие различных интерпретаций истори¬ 
ческих фактов, что исторической истины нет или их 
несколько? Нет, не означает. Просто меняются наши 
представления об истине. Движение науки идет как бы 
от неполной, относительной истины к более полной. Но 
абсолютной истины, как известно, не существует, по¬ 
этому, пока живет общество, не будет написано и «по¬ 
следней главы» истории. 

Историк, как правило, имеет дело с прошлым и не 
может непосредственно наблюдать объект своего изуче¬ 
ния. Главным, а в большинстве случаев единственным ис¬ 
точником информации о прошлом для него является ис¬ 
торический памятник, через посредство которого он по¬ 
лучает необходимые конкретно-исторические данные, 
фактический материал, составляющий основу историче¬ 
ского знания*. 

Все исторические источники можно разделить на б 
групп: 

1 . Наиболее многочисленная группа источников — это 
письменные источники (эпиграфические памятники, т. е. 
древние надписи на камне, металле, керамике и проч.; 
граффити — тексты, нацарапанные от руки на стенах 
зданий, посуде; берестяные грамоты, рукописи на папи¬ 
русе, пергаменте и бумаге, печатные материалы и др.). 

2. Вещественные памятники (орудия труда, ремеслен¬ 
ные изделия, предметы домашнего обихода, посуда, 
одежда, украшения, монеты, оружие, остатки жилищ, ар¬ 
хитектурные сооружения и т. д.). 

3. Этнографические памятники — сохраняющиеся до 
настоящего времени остатки, пережитки древнего быта 
различных народов. 

* Под историческими источниками понимаются все остатки прошлого, 
в которых отложились исторические свидетельства, отражающие реаль¬ 
ные явления общественной жизни и деятельности человека. Специальная 
научная дисциплина об исторических источниках, приемах их выявления, 
критики и использования в работе историка называется источниковеде¬ 
нием. 
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4. Фольклорные материалы — памятники устного на¬ 
родного творчества, т. е. предания, песни, сказки, посло¬ 
вицы, поговорки, анекдоты и т. д. 

5. Лингвистические памятники — географические на¬ 
звания, личные имена и т. д. 

6 . Кинофотодокументы. 

Изучение в совокупности всех видов источников по¬ 
зволяет воссоздать достаточно полную и достоверную 
картину исторического процесса. 

Подведем итог по первому вопросу. Изучение исто¬ 
рии — сложный процесс реконструкции прошлого, состо¬ 
ящий из сплава сообщений источников, собственных 
представлений ученых об истории, впитавших в себя 
опыт науки. 


2. ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ (ИНТЕРПРЕТАЦИИ) 
ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

В последние годы в общественном сознании заметно 
меняется отношение к историческому знанию. Наше по¬ 
нимание прошлого, близкого (советский период) и далеко¬ 
го (дооктябрьский период), оценка настоящего и кореня¬ 
щихся в нем тенденций к будущему (какому?), проблема 
особого пути России в мире — все это актуализирует ин¬ 
терес к истории. Но на фоне этих перемен отчетливо 
видны три обстоятельства. Во-первых, массовое сознание, 
как и прежде, тяготеет к мифологическим представлени¬ 
ям о прошлом и настоящем, отвергая попытки теоретиче¬ 
ского осмысления истории или создавая на почве таковых 
новые мифы. Мы по-прежнему, говоря словами Пушкина, 
ленивы и нелюбопытны к собственному прошлому. Во- 
вторых, обнаружился феномен «белых пятен» в истории, 
когда мы с удивлением узнаем, что большинство наших 
исторических сведений являются ложными, не соответст¬ 
вуют тому, что было. И в-третьих, идеализация недавнего 
прошлого, сопровождавшаяся «очернением» дооктябрьско¬ 
го времени, сменилась прямо противоположной тенден¬ 
цией к идеализации второго и «очернению» первого. Все 
это рождает сомнение в возможности объективного, не 
зависящего от политической или иной конъюнктуры ис¬ 
торического знания. 

По-видимому, эти сомнения порождаются специфиче¬ 
ским характером исторической науки, которая в большей 
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степени, нежели естествознание, зависит от идеологиче¬ 
ской ситуации в обществе и для которой губительна мо¬ 
нополия той или иной идеологии на духовное господство 
в обществе. 

Наличие различных подходов к изучению истории 
объясняет возникновение многочисленных интерпретаций 
исторического процесса. 

Христианская интерпретация исторических фактов 

Предпосылки научного понимания истории складыва¬ 
лись в русле религиозных представлений о мире, соста¬ 
вивших онтологическую основу мировоззрения европей¬ 
ской цивилизации с IV — V вв. до середины XVIII в. 
включительно. 

В рамках религиозных воззрений формировались ос¬ 
новные проблемы и идеи исторической науки. Первая из 
этих проблем — вопрос о смысле и содержании челове¬ 
ческой (земной) истории. С точки* зрения христианства, 
смысл истории заключается в последовательном движе¬ 
нии человечества к Богу, в ходе которого формируется 
свободная человеческая личность, преодолевающая свою 
зависимость от природы и заданных ею потребностей и 
страстей, приходящая к познанию конечной истины, да¬ 
рованной человеку в Откровении. В этом смысле человек 
выступает уже как продукт собственного исторического 
развития, а не как стихийная сила природы, полностью 
подвластная слепой судьбе, как это было в античной ис¬ 
тории. Освобождение человека, превращение его в созна¬ 
тельного исторического деятеля — основное содержание ис¬ 
торического процесса, как он представлен в христианстве. 

Вторая проблема — вопрос о начале и конце истории. 
Начав отсчет человеческой истории от грехопадения Ада¬ 
ма и Евы и изгнания их из рая, христианская историосо¬ 
фия подчеркивает качественное различие между истори¬ 
ческой жизнью человека и его первобытным существова¬ 
нием, а также фиксирует внимание на хронологической 
стороне исторического процесса, без чего невозможна на¬ 
ука истории. Идея конца истории, сроки которого скрыты 
от человеческого разума, имела научное значение в том 
плане, что накладывала запрет на попытки пророчеств и 
утопических предсказаний о будущем, ориентировала ис¬ 
торическое познание на область реальных фактов и тен¬ 
денций. 
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Третья проблема — вопрос о внутренней структуре ис¬ 
торического процесса, закономерно проходящего опреде¬ 
ленные ступени, которые позднее были интерпретирова¬ 
ны как ступени исторического прогресса человечества на 
пути к свободе. В связи с этим был поставлен вопрос о 
соотношении общества и природы, о влиянии природной 
среды на исторический процесс — географических, клима¬ 
тических, этнобиологических условий, в которых совер¬ 
шается история. 

Христианская историософия оставила в наследство 
исторической науке идею всемирной истории, совершаю¬ 
щейся под воздействием универсальных закономерностей, 
общих для всех народов, включающихся в историческую 
жизнь. Тот факт, что различные народы живут в разном 
историческом времени, объяснялся различием сроков 
принятия христианства, в связи с чем была выделена ма¬ 
гистральная линия истории, на которой находятся хри¬ 
стианские народы, и тупиковые ее линии, пролегающие 
по языческой периферии христианского мира. 

Рационалистическая (всемирно-историческая) интер¬ 
претация истории 

С началом Нового времени христианская историосо¬ 
фия была подвергнута критическому переосмысливанию. 
Характерное для XVII в. пантеистическое отождествле¬ 
ние Бога и природы обернулось мировоззренческим шо¬ 
ком новоевропейского человека, ощутившего себя песчин¬ 
кой в бесконечной Вселенной, подчинением живой чело¬ 
веческой личности с ее потребностями и целями безлич¬ 
ному, объективному Разуму. Долгое время рационализм 
отрицал возможность научного познания истории, рас¬ 
сматривая последнюю как царство случайности и произ¬ 
вола, насилия и заблуждений, отчуждения и несвободы 
человека. Отрицание истории в культуре Просвещения 
(Франция XVIII в.) способствовало появлению идеи рево¬ 
люции как прыжка из «истории» в «природу», из царства 
принуждения и неразумия в царство разума и свободы. 
Только резкий контраст практических результатов Вели¬ 
кой французской революции с утопическими проектами 
будущего позволил реабилитировать «историю», сделать 
ее предметом научного и философского анализа. 

Отправной точкой создания рационалистической (все¬ 
мирно-исторической) концепции истории является роман- 


11 


тический культ «великой личности» (Шиллер, Фихте, 
Ф. Шлегель, В. Скотт), нашедший позднее философско¬ 
теоретическое обоснование и систематическую форму вы¬ 
ражения в философии истории Гегеля и историческом 
материализме Маркса. 

Взаимосвязь духовного и естественного в историче¬ 
ском процессе составляет основную проблему рационали¬ 
стической концепции истории, предлагая два крайних ре¬ 
шения, какими были философия истории Гегеля и исто¬ 
рический материализм Маркса. Но и в том, и в другом 
случае основные положения этой концепции сохраняют 
свою силу, а различия, несмотря на их глубину, имеют 
все же частный характер. И Гегель, и Маркс стоят на 
точке зрения, что история универсальна, в ней действуют 
общие и объективные по характеру закономерности. Ис¬ 
тория проходит три ступени. У Гегеля это — восточный 
(азиатский), греко-римский (античный) и германский (ев¬ 
ропейский) мир. У Маркса в Предисловии к «Критике 
политической экономии» — азиатская, античная, фео¬ 
дальная и капиталистическая формации, а в подготови¬ 
тельных рукописях к «Капиталу» — докапиталистиче¬ 
ское, капиталистическое и посткапиталистическое обще¬ 
ства. Для обоих мыслителей характерен тезис о том, что 
важнейшим общественным институтом является государ¬ 
ство: как наличное бытие нравственной идеи (Гегель) или 
как политико-юридическая надстройка над экономиче¬ 
ским базисом (Маркс). Их объединяет также и интерпре¬ 
тация исторического познания — в состав его они вклю¬ 
чают как раздел, связанный с изучением фактической 
стороны истории, так и теоретико-методологический раз¬ 
дел: философия (Гегель) или социология (Маркс). 

Всемирно-историческая интерпретация истории имела 
научное значение в рамках индустриального общества и 
позволила выявить предпосылки, тенденции и закономер¬ 
ности его становления в той форме, в какой это имело 
место в Западной Европе. Присущий этой интерпретации 
европоцентризм значительно сокращал возможности по¬ 
строения картины всемирной истории, ибо не учитывал 
особенности существования и развития не только иных ци¬ 
вилизаций (Америка, Азия, Африка), но даже так называ¬ 
емой европейской периферии (Восточная Европа и особен¬ 
но — Россия). Это обусловило кризис рационализма и необ¬ 
ходимость создания альтернативной концепции истории, бо¬ 
лее отвечающей духу времени и уровню развития науки. 
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Культурно-историческая интерпретация истории 

В основу культурно-исторической интерпретации лег¬ 
ла идея локальных цивилизаций. Ее суть заключается в 
том, что история человечества рассматривается как про¬ 
странство, заполненное самобытными регионально-куль¬ 
турными организмами или локальными цивилизациями. 
Каждая из них в своем существовании и развитии подчи¬ 
няется органическому принципу, проходя стадии рожде¬ 
ния, становления, расцвета, упадка и гибели. В этом 
смысле рационалистическая концепция истории оказыва¬ 
лась описанием не всемирной истории, а только одной из 
локальных цивилизаций — европейской. И даже положе¬ 
ние о конце истории, выдвинутое Гегелем и молчаливо 
признававшееся марксизмом, видевшим в революции ска¬ 
чок в царство свободы, решительный разрыв с прошлым 
(гибель капитализма — только иное выражение шпенгле- 
ровского «заката Европы»), отвечало духу теории локаль¬ 
ных цивилизаций. Она несет на себе ощутимую печать 
органицизма, в данном случае — влияния со стороны дар¬ 
виновской теории эволюции видов с ее движущим факто¬ 
ром борьбы за существование и запретом на межвидовое 
«скрещивание». Локальные цивилизации стремятся к обо¬ 
собленности, контакты между ними рождают конфликты 
и могут только ускорить гибель одной из них. 

Кризис идеи всемирности истории, обусловленный не¬ 
удачей рационализма в ее обосновании, стал одним из 
источников этой теории. Другой ее источник — чрезмер¬ 
ное давление теоретической конструкции на область фак¬ 
тических данных, рост которых приводил к дальнейшему 
противоречию между собственно историческим исследова¬ 
нием и его теоретико-методологическими основаниями 
(«если факт не укладывается в рамки теории, тем хуже 
для факта» — Гегель). Специфика исторического факта 
(его «однократность» и неповторимость, его отнесенность 
к прошлому и недоступность непосредственному наблю¬ 
дению и фиксации и т. п. в отличие от фактов естество¬ 
знания) обусловила появление историко-социологического 
номинализма, утвердившего принципиальное различие 
между науками о природе и науками о духе. Причем 
в констатации этого обстоятельства сходились представи¬ 
тели таких диаметрально противоположных течений, как 
неокантианство (Г. Риккерт) и философия жизни (А. Берг¬ 
сон). Вообще, оба эти направления в философии, первое 
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из которых утверждало самоценность и автономность 
культуры перед лицом жизненной стихии, а второе — 
приоритет жизни перед культурой как миром мертвых, 
окаменевших форм прошлого исторического опыта, тяго¬ 
тевшего над современностью, сыграли решающую роль в 
становлении теории локальных цивилизаций. Третий ис¬ 
точник— тенденция перерастания европейских государств 
того времени в империи — многонациональные образова¬ 
ния, объединенные общностью языка, территории и того 
жизненного духа («воли к власти» — Ницше), который 
питал стремление к росту за счет поглощения слабого, к 
борьбе за существование и передел мира и проявлялся в 
откровенно расистских и геополитических концепциях 
германских, французских, английских, российских («евра¬ 
зийство») историков и философов, в идеализации варвар¬ 
ства («нибелунги» в немецкой культуре, «скифы» и «гун¬ 
ны» в поэзии русских символистов и т. д.). 

Более или менее законченную разработку теория ло¬ 
кальных цивилизаций получила в работах историков Н. Да¬ 
нилевского (Россия), О. Шпенглера (Германия) и А. Тойнби 
(Англия). Научное значение этой теории заключалось в том, 
что она вскрыла ограниченность рационалистической кон¬ 
цепции истории и дала толчок для дальнейшего развития 
исторической науки, обретения ею теоретической самостоя¬ 
тельности, а также способствовала развитию этнографиче¬ 
ских исследований народов Америки, Африки, Астралии, 
Полинезии и др., находящихся на первобытной ступени об¬ 
щественного развития. Эта теория способствовала преодоле¬ 
нию европоцентризма, создала предпосылки для непредвзя¬ 
того, объективного изучения иных культур. Тем самым 
была существенно расширена предметная область истори¬ 
ческих фактов, на основе чего возникли новые подходы к 
решению проблемы всемирности истории, в частности, воп¬ 
роса о месте России в мировой истории. 

В связи с кризисом господствовавшей в нашей науке 
марксистской концепции истории внимание научной об¬ 
щественности привлекает цивилизационная интерпрета¬ 
ция. Понятие цивилизации зачастую рассматривается как 
некая замена базовому для марксизма понятию обще¬ 
ственно-исторической формации. С нашей точки зрения, 
такая замена выглядит чисто формальной процедурой, 
мало что меняющей в содержании философско-историче¬ 
ских представлений и лишь имитирующей отход от мар¬ 
ксизма. Во-первых, само понятие цивилизации возникло 
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и разработалось в рамках рационалистической концепции 
истории, заключавшей в себе (в том или ином наборе) су¬ 
щественные элементы цивилизационного подхода (теорию 
гражданского общества, правового государства, учение о 
роли экономики в общественном процессе). Во-вторых, 
выше мы уже анализировали опыт теории локальных ци¬ 
вилизаций, в рамках которой понятие цивилизации жест¬ 
ко противопоставлялось понятию формации. 

В последние годы большой интерес вызывают работы 
русского историка Л. Н. Гумилева. Опираясь на установки 
теории локальной цивилизации (прежде всего на работы 
Н. Данилевского и историков «евразийского» направле¬ 
ния), он рассматривает в качестве базовой структуры ис¬ 
торического процесса этнос — общность людей, населяю¬ 
щих определенную территорию и объединенных действи¬ 
ем пассионарного духа (биопсихической энергии, рождае¬ 
мой сочетанием собственно этнических, географических, 
климатических условий жизни этой общности). Под влия¬ 
нием пассионарного духа этнос выходит из состояния 
равновесия с окружающей природой и социальной сре¬ 
дой, обретает историческую динамику. Он ведет завоева¬ 
тельные войны, создает государство и культуру. По мере 
затухания пассионарной энергии, растрачиваемой в исто¬ 
рической деятельности, этнос снова растворяется в при¬ 
родной и социальной среде, становится добычей иных, 
поднимающихся цивилизаций, поглощается ими, часто 
бесследно исчезает, входя в состав нового этноса (супер¬ 
этноса). 

Так, в истории России он выделяет две цивилизации. 
Первая — Древняя Русь, киевско-славянский суперэтнос, 
существовавший в бассейне Днепра. Фаза затухания его 
пассионарной энергии пришлась на XII—XIII вв., когда 
он распался под ударами татаро-монгольских кочевых 
племен. Вторая — Московско-Петербургская Россия, вели¬ 
корусский этнос, возникший в XIV в. из обломков сла¬ 
вянского суперэтноса, финно-угорских племен и части 
монгольских завоевателей, ушедших из Золотой Орды. 

Историческая концепция Л. Н. Гумилева — своеобраз¬ 
ная реакция исторической науки на засилие в ней вуль¬ 
гарного экономико-социологического детерминизма, по су¬ 
ществу, не только игнорировавшего роль духовной куль¬ 
туры в развитии общества, но и вырвавшего это развитие 
из природной среды, пренебрегшего, помимо всего проче¬ 
го, этническим компонентом истории. Л. Н. Гумилев вос- 
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станавливает насильственно прерванную связь с тради¬ 
цией русской исторической науки начала XX в. 

Определенная слабость его концепции — чрезмерный 
органицизм, связанный с прямым переносом модели био¬ 
геоценоза, выработанной русскими биологами-дарвиниста- 
ми нашего века (К. Тимирязев, А. Северцев, И. Шмальга- 
узен), на исторический процесс, в результате чего в тени, 
на втором плане остается роль духовной культуры в раз¬ 
витии общества. Это приводит к прямому оправданию на¬ 
силия в истории, к игнорированию нравственного аспекта 
в деятельности великих личностей (например, Чингисха¬ 
на, тут же напрашивается историческая параллель — 
И. В. Сталин), к невозможности дать им моральную оцен¬ 
ку. Но эти недостатки, скорее всего, выражают не личные 
взгляды великого русского историка, а являются неиз¬ 
бежной платой за перерыв традиций исторической науки 
в России и будут критически преодолены в ходе ее по¬ 
следующего развития. 


3. РОССИЙСКИЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ШКОЛЫ И ИХ 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ 

Первыми письменными источниками по истории наше¬ 
го отечества являются летописи. «Откуда есть пошла 
Русская земля?» — с этого вопроса восемь с половиной 
веков назад начинал свой обзор отечественной истории 
древнерусский летописец Нестор (XI — начало XII вв.), 
автор первой редакции «Повести временных лет». Шли 
века, менялись поколения летописцев, создавались обще¬ 
русские летописные своды и писались областные летопи¬ 
си, содержащие огромный материал о сотнях историче¬ 
ских деятелей, описания сражений, битв и испытаний, 
обрушившихся на княжества, на народ, и все это было 
выражением закономерности развития русской истории — 
преодоления раздробленности, единения русских земель, 
завершившегося созданием централизованного государства 
С образованием Российского государства с центром в 
Москве появилась потребность определить его место сре¬ 
ди других стран. Предпринимается попытка обосновать 
происхождение царского самодержавия, доказать его не¬ 
зыблемость и вечность. В 1560—63 гг. появилась «Степен¬ 
ная книга», в которой история страны изображена как 
серия сменяющих друг друга княжений и царствований. 
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Обоснование сильной государственной и монаршей 
власти потребовалось и в период образования империи 
при Петре I. Он прямо заявил о необходимости всем его 
подданным «ведать Российского государства историю». 
Реализуя это пожелание, один из «птенцов гнезда Петро¬ 
ва» — Василий Никитич Татищев (1686—1750) в своем 
труде «История Российская с самых древнейших времен» 
(в 4-х книгах) — предпринимает первую попытку созда¬ 
ния обобщающей работы по истории России, j В. Н. Тати¬ 
щев был не только современником петровских преобразо¬ 
ваний, но и активным их участником, что определило и 
его концепцию. Он рассматривает политическое развитие 
России под углом борьбы монархии с аристократией, до¬ 
казывает полезность самодержавия и вред аристократи¬ 
ческого правления, убеждает читателя в благости «монар¬ 
шего правления», воспитывая подданных в духе покорно¬ 
сти царю. В. Н. Татищев ввел в научный оборот много но¬ 
вых источников: «Русскую правду» (свод древнерусского 
феодального права), «Судебник 1550 г.», ряд летописей. 

История В. Н. Татищева содержит обзор событий от 
скифских времен до конца XVI в. — правления Ивана 
Грозного. Изложение носит двойственный характер. Пер¬ 
вые две части поднимают ряд общих проблем: о древней¬ 
шей истории народов Восточной Европы, о славянской 
письменности, о происхождении государства и его фор¬ 
мах и т. д. Последующие две части приближаются к типу 
сводной летописи. На основе данных из разных летопис¬ 
ных текстов дается изложение политической истории 
России в хронологической последовательности. 

Таким образом, в эпоху Петра I происходит осмыс¬ 
ление истории России как истории государства Россий¬ 
ского. 

Крупнейшим представителем русской исторической 
школы является русский писатель, историк Николай Ми¬ 
хайлович Карамзин (1766—1826).[Основоположник русско¬ 
го сентиментализма, автор «Писем русского путешествен¬ 
ника», «Бедной Лизы», «Рассуждений философа, истори¬ 
ка и гражданина» и др., издатель популярных журналов 
(«Московский журнал» 1791—1792 гг. и «Вестник Европы» 
1802—1803 гг.) свой главный труд посвятил истории («Ис¬ 
тория государства Российского» в 12-ти томах). Концеп¬ 
ция «государственника» Н. М. Карамзина следующая: 
Россия — громадная страна, «мира половина», и потому 
государственным строем ее должна быть монархия. Это 
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не отвлеченная и умозрительная теория, за ней стоит 
опыт истории России, в котором некогда русское само¬ 
державие сыграло определенную прогрессивную роль, 
способствуя объединению России и сплочению в единое 
государство различных феодальных земель, осуществляя 
в лице Петра I важные государственные преобразования. 
Успехи самодержавия, по Карамзину, определяли благо¬ 
состояние Руси, периоды упадка самодержавного режима 
были чреваты для страны бедами. 

История, по мнению Карамзина, должна была учить и 
царей. На примерах правления русских монархов — по¬ 
ложительных и отрицательных — он хотел учить царст¬ 
вовать, этого он^ вслед за Монтескье* дает определе¬ 
ние самодержавия, подчеркивая его обязанности перед 
народом./ «Предмет самодержавия есть не то, чтобы от¬ 
нять у людей естественную свободу, но чтобы действия 
их направить к величайшему благу». 

I Этап в развитии русской исторической науки в XIX в. 
связан с именем Сергея Михайловича Соловьева (1820 — 
1879). Самым значительным по содержанию и обилию ис¬ 
пользованных источников является его труд «История 
России с древнейших времен» в 29-ти томах, где рас¬ 
сматривается развитие российской государственности от 
Рюрика до Екатерины II. С. М. Соловьев считал государ¬ 
ственность основной силой общественного процесса, необ¬ 
ходимой формой существования народа, который немыс¬ 
лим без государства. Однако успехи в развитии государ¬ 
ства он не приписывал царю и самодержавию. Его миро¬ 
воззрение сформировалось под влиянием гегелевской 
диалектики, которая признавала внутреннюю обусловлен¬ 
ность и закономерность исторического процесса. 

В отличие от предшественников Соловьев придавал 
значение в истории природе, географической среде. Он 
считал: «Три условия имеют особенное влияние на жизнь 
народа: природа страны, где он живет; природа племени, 
к которому он принадлежит; ход внешних событий, вли¬ 
яния, идущие от народов, которые его окружают». 

Объясняя каждое явление в истории внутренними 
причинами, Соловьев показывал все явления во взаимо¬ 
связи с другими, стремился «показать связь между собы¬ 
тиями, показать, как новое проистекало из старого, сое¬ 
динить разрозненные части в одно органическое целое...» 
В соответствии со своей концепцией истории он выделял 
четыре крупных раздела: 
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I. Господство родового строя — от Рюрика до Андрея 
Боголюбского. 

И. От Андрея Боголюбского до начала XVII в. 

III. Вступление России в систему европейских госу¬ 
дарств — от первых Романовых до середины XVIII в. 

IV. Новый период истории России — от середины 
XVIII в. до великих реформ 1860-х годов. 

Последователем идей Соловьева был Василий Осипо¬ 
вич Ключевский (1841 —1911). В «Курсе русской исто¬ 
рии» в пяти томах В. О. Ключевский первый среди рос¬ 
сийских историков отошел от периодизации по царство¬ 
ваниям монархов. По Ключевскому — история делится на 
периоды, исторические вехи: Днепровский, Верхневолж¬ 
ский, Московский или Великорусский, Всероссийский. 

Теоретическое построение Ключевского опиралось на 
триаду: «человеческая личность, людское общество и 
природа страны». Основное место в «Курсе русской исто¬ 
рии» занимают вопросы социально-экономической исто¬ 
рии России. Ключевский, описывая структуру российско¬ 
го общества, основой деления на классы считал различ¬ 
ные виды хозяйственной деятельности, разделение труда 
(земледельцы, скотоводы, купцы, ремесленники, воины и 
т. д.). В понятие «народ», в отличие от последующих ис¬ 
ториков (марксистов), он не вкладывал социального со¬ 
держания (не выделял трудящихся и эксплуататоров). 
Термин «народ» Ключевский употреблял в смысле этни¬ 
ческом и этическом. Ключевский ставил вопрос об обще¬ 
историческом процессе, в котором каждая местная исто¬ 
рия имеет своеобразие. Высшим достижением националь¬ 
ного и морального единства народа, по мнению Ключев¬ 
ского, является государство как орган бесклассовый и 
общенародный, защищающий национальные интересы. 

Труд Ключевского привлекает яркими характеристи¬ 
ками исторических деятелей, оригинальной трактовкой 
источников, широким показом культурной жизни русско¬ 
го общества. 

Распространение марксизма в конце XIX в. вызвало 
волну новой интерпретации фактов русской истории. 
В этой концепции исходной точкой является социально- 
экономический детерминизм в изучении истории, что оп¬ 
ределило трактовку исторического процесса как смену 
социально-экономических формаций, основное содержа¬ 
ние которого — борьба классов. История производства и 
идеологии, государства и права, политических событий и 
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религии, науки и искусства определялась центральным 
тезисом — приматом классовой борьбы. 

Марксистская концепция отечественной истории, 
с благословения В. И. Ленина, была создана большевиком 
Михаилом Николаевичем Покровским (1868—1932) и 
впервые нашла отражение в работе «Русская история в 
самом сжатом очерке» *, а затем изложена в его фунда¬ 
ментальном труде «Русская история с древнейших вре¬ 
мен» в 5-ти томах. I 

М. Покровский считается родоначальником школы со¬ 
ветских историков. Эта школа является единственной у 
нас в стране до сегодняшних дней. В основе всех учебни¬ 
ков, множества исторических трудов, изданных в совет¬ 
ское время, лежит марксистская, историко-материалисти¬ 
ческая концепция понимания истории. Под схему законо¬ 
мерности смены социально-экономических формаций 
большевики подводили факты русской истории с соответ¬ 
ствующей интерпретацией. Вся история была разбита на 
пять формаций: первобытнообщинная, рабовладельческая, 
феодальная, капиталистическая, коммунистическая. В ос¬ 
нове их смены лежит противоречие между уровнем 
развития производительных сил и производственных от¬ 
ношений, разрешение которого приводит к изменению 
способа производства. Главной движущей силой истори¬ 
ческого процесса марксисты объявили бескомпромиссную 
классовую борьбу между эксплуататорами и эксплуати¬ 
руемыми, а руководителем угнетенных (при капитализ¬ 
ме) — пролетариат. Орудием построения социализма дол¬ 
жно было стать государство диктатуры пролетариата. 

Сегодня стала очевидной невозможность, базируясь 
только на формационной теории Маркса, объяснить исто¬ 
рический процесс, причинно-следственные связи явлений 
и событий. Практика XX в. не подтвердила основной вы¬ 
вод теории о неизбежности гибели капитализма и победе 
социалистической революции. 

Несмотря на господство в советской историографии 
вульгарного марксизма, ряд историков работал, плодо¬ 
творно решая многие проблемы: этногенез славян, зарож¬ 
дение и развитие российской государственности, история 
русской культуры и др. 


* Работа М. Покровского «Русская история в самом сжатом очерке» 
получила высокую оценку В. И. Ленина, призвавшего «Разработать под¬ 
робнее марксистское понимание русской истории» (ПСС. Т. 1. С. 365). 
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Начальные века русской истории изучали Б. А. Рыба¬ 
ков, А. П. Новосельцев, И. Я. Фроянов, П. П. Толочко, 
Л. Н. Гумилев; эпоху средневековья — А. А. Зимин, 
В. Б. Кобрин, Д. А. Альшиц, Р. Г. Скрынников, А. Л. Хо- 
рошкевич; эпоху петровских преобразований— Н. И. Пав¬ 
ленко, В. И. Буганов, Е. В. Анисимов; историю русской 
культуры — Д. С. Лихачев, М. Н. Тихомиров, А. М. Саха¬ 
ров, Б. И. Краснобаев и др. Не случайно многие работы 
указанных авторов публиковались и получили признание 
не только в нашей стране, но и за рубежом. 

В настоящее время вместе с оживлением интереса в 
обществе к русскому богословию возрождаются работы 
авторов христианской концепции — Г. Флоровского, 
Н. Канторова, А. Нечволодова. 

Как ранее отмечалось, историческая концепция 
Л. Н. Гумилева явилась своеобразной реакцией историче¬ 
ской науки на засилие в ней вульгарного экономико-со¬ 
циологического детерминизма. Лев Николаевич Гумилев 
(1912—1992), действительный член Российской академии 
естественных наук, доктор географических и доктор исто¬ 
рических наук, создал новое направление науки — этно¬ 
логию, лежащую на стыке нескольких отраслей знаний: 
истории, этнографии, психологии и биологии. Л. Гумилев 
писал о гуннах, тюрках, хазарах, монголах, русских. Он 
опубликовал более двухсот статей и десяток монографий: 
«География этноса в исторический период», «Этногенез и 
биосфера Земли», «Древняя Русь и Великая степь», «От 
Руси до России» и др. 

Имеется также ряд интересных трудов по истории со¬ 
ветского общества. Однако в силу доминирования истори¬ 
ко-материалистического подхода не удалось создать мно¬ 
гоконцептуальной истории России XX века. 
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О ДРЕВНИЕ НАРОДЫ НА ТЕРРИТО- 
_ РИИ РОССИИ 

7 и. - •' ' :.r-q :і •: * г:.:ос. 

ПЛАН 

1. Исторические интерпретации темы. 

2. Этническая и политическая панорама Восточно- 
Европейской равнины и Сибири в I тысячелетии 
до н.э. — I тысячелетии н.э. 

3. Великое переселение народов. 


Лекция 


1. ИСТОРИЧЕСКИЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕМЫ 

На территории нашей страны движение и контакты 
этносов* начались задолго до российской государственно¬ 
сти. Россия унаследовала многие тенденции, сложившиеся 
до нее — в том числе и непрерывную динамику межэтни¬ 
ческих связей. При изучении российской истории не сле¬ 
дует обходить вниманием древние народы, населявшие 
когда-то Восточную Европу и Сибирь. 

В части работ история России рассматривалась иск¬ 
лючительно как история русского народа. Такой подход 
был свойствен даже грандам исторической науки — ЕЕ Ка¬ 
рамзину, С. М. Соловьеву, В. О. Ключевскому. Школа го¬ 
сударственников упоминала другие народы, в основном, в 
связи с внешней политикой Русского государства, хотя 
ею признавался факт вливания в состав русского этноса 
некоторых финно-угорских племен. 

Лишь в конце XIX — начале XX веков стали появлять¬ 
ся работы, рассматривавшие историю России как историю 
многонационального государства. Часть этих работ была на¬ 
писана с рационалистических, европоцентристских позиций. 

Публиковались и книги православных авторов. Один 
из них — А. Нечволодов.— в своем объемном издании 
«Сказания о земле Русской» трактовал нашу историю как 
историю народа, наделенного Божественным призванием, 


* Этнос — человеческое общество, развивающееся в конкретных био¬ 
сферных и социосферных условиях. «Этнос» — термин, вбирающий в себя 
характеристики, универсальные для того или иного социобиосферного со¬ 
общества, независимо от исторической стадии его развития: род, племя, 
народность, нация. 
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видя ее корни в далеких библейских временах и включая 
в нее всю докиевскую древность. При этом к предкам 
славян причислялись скифы, гунны и другие народы. 

В это же время вышли первые труды представителей 
российской исторической мысли, получившей название 
евразийства. К евразийской школе относились не только 
историки и работавшие над исторической тематикой пуб¬ 
лицисты — Г. В. Вернадский, Н. С. Трубецкой, В. Н. Иль¬ 
ин, Г. В. Флоровский, но и специалисты по географии, 
философии, востоковедению и другим отраслям знания. 
Отвергавшие рационализм западного типа евразийцы рас¬ 
сматривали Россию как целый историко-географический 
континент с особой судьбой. Они считали, что российские 
истоки — не только в Европе, но и в Азии, пристально 
изучали роль Востока в истории России. Евразийцы 
впервые обратили внимание на Восточно-Европейскую 
равнину как на некий «котел» для этнических «перепла- 
вок», выдвинув тезис «Россия— это соборность наций». 

Наследие евразийцев заметно отразилось в творчестве 
историка и этнолога Л. Н. Гумилева, написавшего боль¬ 
шое количество работ, посвященных истории древних на¬ 
родов. Особое внимание он уделял проблеме межэтниче¬ 
ских контактов, в том числе и в российской истории, ут¬ 
верждая, что россияне — это этнос, сложившийся из 
трех компонентов: славян, финно-угров и татар. 

Интересные взгляды, перекликавшиеся с теоретиче¬ 
скими построениями евразийцев, высказывал русский ис¬ 
торик Н. И. Ульянов, работавший в 50—80 годах в уни¬ 
верситетах Франции и США. Он считал, что «если суще¬ 
ствуют законы истории, то один из них надо усматривать 
в географических очертаниях Государства Российского» и 
отмечал факт образования российского жизненного про¬ 
странства задолго до появления Руси: «Она велика от 
рождения, а не в силу завоевания. Создание империи Рю¬ 
риковичей, как оно изложено в летописи, похоже не на 
завоевание, а на государственный переворот. Князья по¬ 
коряли не свободные народы, а перенимали власть над 
ними от прежних державцев. «Не дайте хазарам, дайте 
мне»,— говорил им Олег. Самим народам, видимо, было 
безразлично — платить ли хазарскому кагану или новго¬ 
родскому конунгу». 

Концепции евразийцев активно разрабатывались 
в 20—30-х годах в условиях эмиграции. В этот период 
в официальной советской науке монополией владели 
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сторонники формационно-классового подхода, жестко 
критиковавшие евразийцев, называя их «националистами 
и православными мистиками». Критике подвергались так¬ 
же школы государственников и «федералистов» (В. Кос¬ 
томаров, М. Грушевский). Глава марксистской историо¬ 
графии М. Н. Покровский говорил, что «понятие нацио¬ 
нальности заслонило у них классовую борьбу». Историки- 
марксисты в истории всех народов видели, прежде всего, 
«историю развития материальных производительных сил 
и соответствующих им, от воли людей не зависящих, 
производственных отношений». По их мнению, борьба 
классов, начиная с разложения родовой общины, опреде¬ 
ляла ход человеческой истории— в том числе и развитие 
национальных процессов. Этнологию объявляли «продук¬ 
том реакционной буржуазной науки». Существенно, что 
при этом марксистская историческая школа в своих по¬ 
строениях последовательно проводила европоцентризм и 
однолинейную схему исторического процесса. 

Отдавая «ритуальную» дань марксистской традиции, 
советские историки накапливали разнообразные методы и 
подходы к изучению и освещению истории древних наро¬ 
дов. Начиная с 40-х годов, развернулась продуктивная 
переработка немалого фактологического материала, акти¬ 
визировались археологи, этнографы, этнолингвисты, ант¬ 
ропологи, специалисты по отечественным и зарубежным 
письменным источникам. Были сделаны крупные практи¬ 
ческие и методологические шаги для воссоздания этниче¬ 
ской и политической картины в Восточной Европе в до- 
киевский период. Особый вклад в это внесли такие уче¬ 
ные, как П. Н. Третьяков, Д. К. Зеленин, Ф. П. Филин, 
М. И. Артамонов, Б. А. Рыбаков, В. В. Мавродин, 
О. Н. Трубачев, С. А. Плетнева, В. В. Седов и некоторые 
другие. 

В настоящее время этнографические, археологические, 
теоретические изыскания продолжаются. Тематика, каса¬ 
ющаяся древних народов на территории нашей страны, 
постоянно обогащается и расширяется. 
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2. ЭТНИЧЕСКАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПАНОРАМА 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ РАВНИНЫ И СИБИ¬ 
РИ В I ТЫСЯЧЕЛЕТИИ ДО Н. Э. — I ТЫСЯЧЕЛЕ¬ 
ТИИ н. а 

С глубокой древности юг Русской равнины был обла¬ 
стью расселения различных народов. Первыми обитателя¬ 
ми Северного Причерноморья, имя которых сохранила 
письменная история, были киммерийцы, жившие здесь в 
VIII — VII веках до н. э. и представлявшие собой сильный 
союз племен. Древнегреческий историк Геродот упоминал 
в своих сочинениях и другие племена, обитавшие в этом 
регионе. 

С VII века Северное и Восточное Причерноморье при¬ 
влекало выходцев из Греции, основавших там немало ко¬ 
лоний: Ольвию, Херсонес (Корсунь в русской летописи, 
расположенную близ нынешнего Севастополя), Феодосию, 
Пантикапею, Фанагорию, Танаис. Эти города были значи¬ 
тельными торговыми факториями. Торговля процветала 
на базе развития земледелия, ремесел, рыболовства. По¬ 
литическим центром региона была Пантикапея, находив¬ 
шаяся на берегу Керченского пролива (греки называли 
его Боспором Киммерийским) и являвшаяся долгое время 
столицей Боспорского царства — единственного в Север¬ 
ном Причерноморье крупного государства в то время. 
Отличительной чертой жизни в причерноморских горо¬ 
дах был высокий уровень материальной и духовной 
культуры. Благодаря археологии до нашего времени до¬ 
шли шедевры античных ремесел, скульптуры, мозаики, 
литературы. 

В истории среди многих народов особое место всегда 
отводилось скифам. В представлении русских историков 
и литераторов скифы оказывались то нашими предками, 
то их ожесточенными противниками. Главные сведения о 
скифах дают археология и книги Геродота. Образовав¬ 
шись в Азии, этот народ к VIII веку до н. э. распростра¬ 
нился до северных берегов Черного моря. Он представлял 
собой большое племенное объединение и занимал 
в VII—V веках до н. э. среднее и южное Поднепровье, 
Нижний Дон, Кубань и Тамань. Могущественная Скиф¬ 
ская держава сумела противостоять военно-политическим 
претензиям персов и македонян. 

У скифов было развитое хозяйство в виде земледелия, 
скотоводства и ремесел. Они активно торговали с грече- 
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сними колониями. Знаменитые скифские курганы донесли 
до нас свидетельства яркой и своеобразной культуры. 

Известный поэтический образ скифов как «азиатов с 
раскосыми и жадными очами», созданный А. Блоком, не 
соответствовал действительности: антропологические ма¬ 
териалы доказывают, что никаких монголоидных черт у 
скифов не было. Они являлись типичными европеоида¬ 
ми. По языку принадлежали к североиранской группе. 
Из ныне существующих народов ближе всех к ним по 
языку находятся осетины — потомки сарматов, ближай¬ 
ших родственников скифов. 

Сарматы и скифы оказались непримиримыми сопер¬ 
никами. Перейдя в южнорусские степи из Западной Азии 
во П веке до н.э., сарматы разбили скифов в истребитель¬ 
ной войне и заняли земли Причерноморья и Прикаспия. 
В течение нескольких последующих столетий остатки 
скифов растворились в среде новых пришельцев — сар¬ 
матов, аланов, готов. По версии академика Б. А. Рыбако¬ 
ва, часть скифов была ассимилирована славянами. Сопри¬ 
косновение славянского языка с языком скифо-сармат¬ 
ских потомков обогатило русскую лексику. 

Одновременно с сарматами, но с другой стороны — из 
Прибалтики, в Южнорусские степи пришло германское 
племя готов, вступив в соперничество с сарматами и ала¬ 
нами. Военно-политический перевес готов проявился 
только через несколько веков. В IV веке н. э. их вождь 
Германарих образовал царство, раскинувшееся от Дуная 
до Дона и Кубани. Готской власти подчинилось разнопле¬ 
менное население. Государство готов просуществовало не¬ 
долго, пав под ударами гуннов. 

Воинственные гунны, оттеснившие готов на запад, 
были выходцами из монгольских степей, откуда они отко¬ 
чевали через Забайкалье сначала в Западную Сибирь, где 
вошли в военно-дипломатический союз с вогулами (ман¬ 
си), а затем — в Причерноморье. В византийских источни¬ 
ках гунны представлены «племенем, превосходящим вся¬ 
кую меру дикости, не знающим огня и хлебопашества». 
Мощный союз гуннских племен под главенством их вож¬ 
дя Аттилы во 2-й половине IV века ворвался в Европу, 
производя опустошения среди встречных народов. Имя 
гуннов впоследствии долго сохранялось как синоним вар¬ 
варства, необузданной воинственности и жестокости. Про¬ 
воевав в Европе около 80 лет, гуннский племенной союз 
распался. Одна часть племен, оставшись на Дунае и в При- 
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черноморье, постепенно была ассимилирована их соседями. 
Другая часть ушла обратно на восток, где также «потеря¬ 
лась» в круговороте этнических и политических перемен. 

В середине VI века на Алтае и в Монголии сложился 
обширный и влиятельный Тюркский каганату военным 
путем расширивший свою территорию до Китая, Аму- 
Дарьи и Нижнего Дона. При распаде каганата образова¬ 
лись тюркские племенные союзы, некоторые из них — 
аварский, хазарский и булгарский — создали развитую 
государственность. 

Авары в VI веке повторили путь гуннов из Азии в 
Центральную Европу — в район между Дунаем и Карпа¬ 
тами, где и было образовано аварское государство, просу¬ 
ществовавшее до начала IX века:' Движение авар через 
южнорусские степи сопровождалось ожесточенными столк¬ 
новениями со славянами. Поработив часть славянских 
племен, авары («обры» в славянском варианте) подверга¬ 
ли их жестокому угнетению, о чем с горечью рассказыва¬ 
ется в «Повести временных лет». 

Воинственность авар толкала их на конфликты с Ви¬ 
зантией, с баварцами, с франками. Принесшие массу бес¬ 
покойств соседним народам и государствам, авары 
в IX веке внезапно исчезли, поголовно вымерев от тяже¬ 
лой эпидемии. Йх гибель нашла на Руси отражение в по¬ 
говорке: «Погибоша аки обри». 

Около VII века в прикаспийской части Северного Кав¬ 
каза и на Нижней Волге сложилось Хазарское государст¬ 
во. В течение двух веков власть хазар распространилась 
на Крым, Приазовье и Среднюю Волгу. Хазары считали 
себя прямыми наследниками Тюркского каганата, своего 
правителя называли каганом. В Хазарии было построено 
несколько крупных городов: Беленджер на реке Сулак, 
Семендер (возле современного Дербента), Итиль на Волге 
(столица, население которой отличалось этнической пест¬ 
ротой и достигало 100 тысяч человек), Таматарха и Фа¬ 
нагория на Тамани, Саркел и др. Развитие городов отра¬ 
жало характер хазарской экономики, которая держалась 
не столько на традиционном для тюрок скотоводстве, 
сколько на использовании географических выгод и конт¬ 
роле торговых путей с Востока и из Византии к славя¬ 
нам, балтам и финнам. Взимание больших таможенно¬ 
транзитных пошлин составляло важную статью доходов 
кагана. Значительные средства казне давало взимание 
дани с соседних народов: со славянских племен — полян, 
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северян, вятичей, радимичей, а также с жителей Боспо- 
ра, северокавказских племен, буртасов, эрзи, черемисов, 
булгар и сувар. 

И кагану, и купеческой верхушке Хазарии крупные 
барыши приносила работорговля, заставлявшая охотиться 
за «живым товаром». Невольниками часто становились 
славяне. Эти источники прибыли определяли паразитар¬ 
ный характер хазарской экономики. 

Тесно связана была с принципами экономики Хазарии 
ее внешняя политика. Но этими принципами ущемлялись 
соседи хазар, что неизбежно вело к обострению отноше¬ 
ний. Некоторое время Хазарский каганат владел полити¬ 
ческой гегемонией на Русской равнине. В вассальной 
зависимости от него находилась Волжская Булгария. До 
середины X века организовать результативный отпор ха¬ 
зарам не удавалось и Киевской державе. Орудиями 
хазарской политики были наемное войско и дипломатиче¬ 
ские интриги, направленные в числе прочего на сталкива¬ 
ние печенегов и византийцев с Русью. Напряженными 
были отношения Хазарии с Арабским Халифатом, нанес¬ 
шим ей ряд военных ударов. Обострялись споры и с Ви¬ 
зантией по поводу смежных районов в Крыму. 

Враждебные отношения с христианскими и мусуль¬ 
манскими соседями привели хазарское правительство в 
начале IX века к серьезному политическому шагу — 
официальному принятию иудаизма — религии, в одина¬ 
ковой мере холодно воспринимаемой и в Византии, и в 
Халифате. Каган Обадия, обращаясь в иудейство, надеял¬ 
ся на укрепление своих позиций за счет поддержки вли¬ 
ятельной иудейской торгово-ростовщической верхушки. 

Надежды кагана, однако, не оправдались. До принятия 
иудаизма в Хазарии наблюдалась религиозно-этническая 
пестрота, но и новая религия с ее догматом избранности 
не могла объединить все народы, входившие в состав ка¬ 
ганата. Иудаизм оторвал кагана и его итильское окруже¬ 
ние от провинциальной знати и еще дальше развел с на¬ 
родом. Против правительства образовалась своеобразная 
христианско-мусульманско-языческая фронда. Междоусо¬ 
бицы сильно ослабили государство, что усугубилось про¬ 
никновением в его пределы кочевых орд мадьяров и пе¬ 
ченегов. Часть Хазарии отошла к арабам. Началась война 
с заметно окрепшей Русью. 

В 965 году киевский князь Святослав нанес тщательно 
спланированный и мощный удар по Хазарии, от которого 
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она уже не смогла оправиться. В X веке сын Святослава 
Владимир подавил остатки хазарской государственности. 
Распалась и этническая система Хазарии. Потомки тюр- 
ко-хазар смешались с другими тюркскими народами, ча¬ 
стично влились и в состав русского этноса. Иудео-хазары 
эмигрировали в Западную Европу, а частью рассеялись 
по окраинам каганата. Их потомки в виде небольших эт¬ 
нических групп сохранились в Дагестане (горские евреи) 
и в Крыму (караимы). 

Булгарские племена по языку были родственны авуа¬ 
рам и хазарам. Около VII века булгары разделились на 
четыре группы. Две из них кочевали в Приазовье и 
Северном Кавказе, приняв позже участие в этногенезе 
балкарцев и некоторых других народов. Третья группа 
отправилась на Балканы, где слилась с дунайскими сла¬ 
вянами, передав им свой этноним. Четвертая перекочева¬ 
ла в Среднее Поволжье, где подчинила ряд местных 
финно-угорских племен. Здесь было создано государство 
Волжская Булгария. 

У волжских булгар кроме скотоводства за счет заим¬ 
ствования навыков у соседей и перехода к оседлости раз¬ 
вились пашенное земледелие и различные ремесла. Сто¬ 
лица — город Булгар — являлась крупным торговым 
пунктом, связанным с Русью, северными племенами, юж¬ 
ными и восточными кочевниками. Прочные связи у бул¬ 
гар установились со Средней Азией, которые укрепились 
после принятия ими ислама. 

Волжская Булгария была многонациональным государ¬ 
ством. Булгары и финно-угры чересполосно занимали одни 
и те же районы, частично ассимилируясь, причем взаимно. 
Современное чересполосное сосуществование марийцев, 
мордвы, чувашей, татар уходит корнями в то далекое вре¬ 
мя. Численно булгары преобладали. Это государство шло 
в рост до тех пор, пока в XIII веке не подверглось разгро¬ 
му со стороны монголо-татар. После этого название «булга¬ 
ры» в Поволжье стало постепенно исчезать в условиях ас¬ 
симиляторских процессов. Но не исчез народ, когда-то но¬ 
сивший это имя; потомками волжских булгар являются 
чуваши и казанские татары. Булгарский элемент заметен 
в процессе формирования башкир, марийцев, удмуртов. 

В IX веке в Днепровско-Донском междуречье появи¬ 
лись печенеги, сразу же заявив о себе как об активной 
военно-политической силе. Они воевали с мадьярами, ха¬ 
зарами и Русью.| Первое столкновение русских с печене- 
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гами было в 915 году, после чего был заключен мир. 
В 944 году князь Игорь привлек печенегов к совместному 
походу на Византию. Воевать с печенегами было трудно: 
они были необычайно подвижны и практически неулови¬ 
мы. Со своей стороны, печенеги легко поднимались в по¬ 
ходы против любой страны, грабеж которой принес бы им 
выгоду. Чаще всего их использовали византийцы, хотя и 
им печенеги нередко досаждали. По некоторым данным, 
печенеги участвовали в походе Святослава на Хазарию. 
Но уже через 3 года после этого византийцам удалось 
стравить печенегов с русскими. Затяжной конфликт при¬ 
вел к окружению печенегами отряда Святослава на днеп¬ 
ровских порогах в 971 году. Святослав был убит. 

После этого наступление печенегов на Русь усилилось, 
началась изнурительная борьба. Печенеги грабили Русь, 
вмешивались в княжеские междоусобицы. Это длилось до 
1019 года, когда Ярослав Мудрый нанес им серьезное по¬ 
ражение. Напор печенегов после этого ослабел. В 1036 
году Ярослав повторил успех у стен Киева, фактически 
уничтожив печенежскую опасность. Вместе с тюрками и 
берендеями печенеги стали вассалами Руси. В середине 
XII века эти три этноса обьединились в союз, получив¬ 
ший в русской летописи имя Черных Клобуков. Монголо¬ 
татарское нашествие привело к полной потере их само¬ 
стоятельного значения и поглощению другими народами. 



В XI веке из степей Прииртышья и Восточного Ка¬ 
захстана через Поволжье к южной границе Руси подо¬ 
шли половцы (куманы), заняв берега Среднего и Нижнего 
Донца, где имелись удобные пастбища для кочевого ско¬ 
товодства. Весь XI век половцы осваивали степь, захва- 
ывая новые земли и переходя с места на место, узнавая 
[аиболее удобные стойбища, рыбные и охотничьи про- 
іыслы, водные и сухопутные пути торговых караванов, 
т которых получали немалые пошлины./ 



Половцы сразу же вошли в соприкосновение со сла¬ 
вянским миром. Свое имя они получили от русских, кото¬ 
рые назвали их так за светлые волосы и голубые глаза 
(от слова «полова» — солома). Обычаи половцев выгляде¬ 
ли в глазах русичей весьма своеобразными. В пищу по¬ 
ловцы употребляли «хомяки и сусолы» — по выражению 
русского летописца, пораженного этим фактом. У полов¬ 
цев существовал выраженный культ рода. Умершим ро¬ 
дичам на могилы они ставили стелообразные каменные 
скульптуры. Постепенно половецкие мастера достигли не- 
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обычайного искусства, изготовляя известняковые и мра¬ 
морные скульптуры, максимально приближенные к ори¬ 
гиналу. Десятки тысяч статуй стояли на курганах и май¬ 
данах, на перекрестках дорог и берегах рек. Вплоть до 
XVII века они были необходимой частью и украшением 
степного пейзажа (с тех пор многие скульптуры были 
уничтожены, несколько тысяч попало в музеи). 

К середине XII века ареал половецких кочевий про¬ 
стирался от Днепра до Волги. Половцы представляли со¬ 
бой к тому времени военно-политическую силу, с которой 
считались и Русь, и Византия. Русским приходилось мно¬ 
го воевать с ними. В начале XII века сокрушительное 
поражение им нанес Владимир Мономах. Разоренные по¬ 
ловцы отступили за Волгу и за Урал, часть их ушла 
в Закавказье, где поступила на военную службу к гру¬ 
зинскому царю Давиду Строителю, еще одна часть отко¬ 
чевала в Приднепровье. Два половецких хана — Боняк и 
Тукорган — объединили приднепровские орды, продол¬ 
жая набеги на Русь, грабя ее окраины. Эти ханы вошли 
в русский фольклор как заклятые враги, получив в ска¬ 
заниях и былинах имена Буняки Шолудивого и Тугарина 
Змеевича. 

Русско-половецкие контакты были постоянными и 
разнообразными. Летопись пестрит описаниями набегов, 
битв, миров, совместных походов, брачных союзов. Полов¬ 
цы находились под сильным влиянием русской культуры, 
нередко носили русские христианские имена. Со вступле¬ 
нием Руси в полосу раздробленности половцы активно 
вмешиваются в княжеские усобицы. Стремясь освобо¬ 
диться от назойливого внимания степняков, новгород-се- 
верский князь Игорь Святославович — герой «Слова о 
полку Игореве» — в 1185 и 1191 годах организовал анти- 
половецкие походы, которые кончились крупной неудачей. 

Первыми в Европе, испытавшими силу удара монголо- 
татар, были донские половцы, возглавляемые Юрием 
Кончаковичем. В битве на Калке в 1223 году они потер¬ 
пели разгромное поражение. Не помогла и помощь рус¬ 
ских дружин. Несмотря на отчаянное сопротивление мон¬ 
голам, половцы были разбиты и рассеяны. Уцелевшие 
роды ушли на Дунай под покровительство Венгерского 
королевства и в Египет для службы в мамлюкской гвар¬ 
дии султана. Оставшиеся половцы были переселены заво¬ 
евателями в Поволжье и включены в Золотую Орду, где 
смешивались с монголами и родственными тюркскими 
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племенами. Имя половцев исчезло, но их потомки живы 
в составе казахского, башкирского и других этносов. 

С первых лет истории восточные славяне жили на од¬ 
них территориях с финно-угорскими и балтскими племе¬ 
нами. «Повесть временных лет» перечисляла народы, ко¬ 
торые отдавали дань Руси: чудь, меря, весь, мурома, че¬ 
ремисъ, мордва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, 
корсь, норома, либь. Никоновская летопись прибавляла к 
числу данников Руси мещеру. Все эти племена поддер¬ 
живали активные хозяйственные связи со славянами, ча¬ 
сто вступали в военно-политические союзы. Шли процес¬ 
сы культурно-бытового заимствования, заключались меж¬ 
племенные браки. Некоторые финские (меря, мещера, 
мурома) и балтские (голядь) племена полностью раство¬ 
рились в славянском этническом массиве. 

Среди историков и этнографов признается роль фин¬ 
но-угров в формировании как древнерусского этноса, так 
и великорусской народности. Но степень их влияния на 
русский этногенез оценивалась по-разному. М. Н. Покров¬ 
ский заявлял: «В жилах великороссов течет 80% финской 
крови». Противоположной точки зрения придерживался 
Д. К. Зеленин, отрицавший ассимиляцию славянами фин¬ 
нов и считавший, что славяне только оттеснили финнов с 
ареала их обитания. Обе эти точки зрения являются 
крайними. Ближе к истине находились сторонники взве¬ 
шенного подхода — В. О. Ключевский, В. В. Мавродин и др. 

Взаимовлияние славян и финно-угров отрицать невоз¬ 
можно. При этом славянский элемент доминировал. Асси¬ 
миляция шла мирно. Волны славян-переселенцев перека¬ 
тывались через финно-угорские поселения, оставляя ря¬ 
дом с ними славянские деревни, села, хутора. Смешанные 
браки сопровождались переходом целых родов у мерян, 
мещеры, муромы на русский язык. 

Меряне в I тысячелетии заселяли территорию на ме¬ 
сте нынешних Москвы, Ярославля, Костромы, Иванова, 
Владимира, Суздаля. В этих краях русско-мерянское 
двуязычие сохранилось кое-где в глухих углах еще в на¬ 
чале XVI века. Ассимиляционные процессы были харак¬ 
терны как для мещеры и муромы, обитавших на Оке, так 
и для северных финно-угров: веси, карелы, чуди, ижоры, 
а позднее — для поволжских и зауральских: зырян 
(коми), пермяков, мордвы, удмуртов, марийцев, остяков 
(ханты) и вогулов (манси). Большинство финно-угров кре¬ 
стились по православному обряду, брали русские имена и 
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фамилии. В карельских рунах русские назывались брать¬ 
ями. Финно-угры участвовали в русских военных походах 
в Византию, в Швецию, в битвах против тевтонских и 
ливонских рыцарей. Немало финнов находилось в бли¬ 
жайшем окружении киевского князя и местных князей. 

Финно-угорское влияние отчетливо просматривается 
в российской географической топонимике (Москва, Ока, 
Сылва, Протва, Сосьва, Лозьва, Муром, Весьегонск и 
т. п.), в великорусском антропологическом типе, в говоре 
великороссов, в русской мифологии (водяные, лешие, ру¬ 
салки — калька с финских представлений), в характере 
хозяйственных промыслов русских, их быту (парная 
баня, печи-каменки и т. д.). 

3. ВЕЛИКОЕ ПЕРЕСЕЛЕНИЕ НАРОДОВ 

Этническая и политическая панорама Восточно-Евро¬ 
пейской равнины и Сибири никогда не была статичной. 
Ей всегда была присуща динамика. В особенной степени 
она проявилась в начале I тысячелетия нашей эры. 

Первые века нашей эры стали временем массовых 
миграций в Евразии, получивших в историографической 
традиции название великого переселения народов. Ряд 
историков для обозначения этого явления пользуется по¬ 
нятием «этническая революция». Этот термин призван 
подчеркнуть масштаб миграционных процессов в I тыся¬ 
челетии и их роль в изменении этнической карты Европы 
и Азии. Перемены были колоссальны. С исторической аре¬ 
ны было «сведено» немалое число «старых», прежде вли¬ 
ятельных этносов, были «вызваны» к жизни «молодые» 
народы, закладывавшие своими передвижениями основы 
этнической и политической географии Западной и Восточ¬ 
ной Европы, значительной части Азии и Северной Африки. 

В ходе масштабных перемещений стирались и изме¬ 
нялись границы прежних племенных ареалов, шло резкое 
увеличение межплеменных контактов, смешивались раз¬ 
ные этнические компоненты, что приводило к образова¬ 
нию новых народов. История многих современных наро¬ 
дов берет начало в этой эпохе. Миграция послужила фо¬ 
ном и главным условием начала этногенеза большинства 
европейских наций. 

Современные историки не слишком расходятся в оп¬ 
ределении состава участников великого переселения 
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ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА В ІІІ-ІѴ ВВ. Н.Э. 




Примерные направления передвижений народов 


народов (гуннские, германские, славянские, аланские и 
другие племена), в оценках роли их в этом процессе. А 
вот в 20—30-х годах задававшей тон в советской исто¬ 
риографии школе М. Г. Покровского было свойственно 
главную роль отводить германским племенам. 

Действительно, первая волна великого переселения 
была связана с германцами. Во II — III веках через Рус¬ 
скую равнину с севера на юг— из районов Прибалтики и 
Дании в Крым, на Балканы и оттуда в Южную Азию — 
двинулись германские племена готов. У Иордана есть 
упоминание о мордве, мери, веси, эстах и об онежской 
чуди, которые вошли в состав готского царства, созданно¬ 
го вождем готов Германарихом и простиравшегося на всю 
Русскую равнину. 

Под напором гуннов и славян готы были вытеснены из 
Причерноморья на запад, приведя в движение и другие 
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германские племена, граничившие с Римской империей. 
Германцы в IV—V веках н. э. основали королевства 
в бывших римских провинциях: в Южной Галлии и Ис¬ 
пании — вестготы; на юго-западе Германии, в Эльзасе, 
большей части Швейцарии — алеманны; на юго-западе 
Галлии — бургунды; в Северной Галлии — франки; 
в Италии — остготы и лангобарды; на Британских остро¬ 
вах — англы, саксы, юты. В результате германского 
нашествия рухнула Западная Римская империя, и уста¬ 
новились государства, на полторы тысячи лет вперед оп¬ 
ределившие политическую географию Западной Европы — 
Франция, Италия, Испания, Великобритания, Германия. 
Путем смешения германцев с кельтами и романизирован¬ 
ным населением сформировались современные европейские 
этносы — французы, англичане, испанцы, итальянцы, 
голландцы и др. 

В советской исторической литературе 20—30-х годов 
великое переселение народов фактически приравнивалось 
к движению германских племен и ничего не говорилось о 
роли славян, тюркских племен, арабов. Это заведомо ог¬ 
раничивало вскрытие масштабов исторического действия 
и не давало ответа на вопрос о значении великого пере¬ 
селения народов для истории нашей страны. 

В дальнейшем эта тема была серьезно углублена со¬ 
ветскими исследователями. Стало очевидным, что в нача¬ 
ле I тысячелетия н. э. размах славянской колонизации 
был не менее значительным, чем у германских племен. 
Согласно теории А. А. Шахматова, Л. Н. Гумилева и др., 
первоначальный ареал обитания славян находился на до¬ 
вольно ограниченной территории в Южной Прибалтике, 
откуда и пошли первые импульсы славянской миграции в 
I—II веках н. э. По мнению академика Б. А. Рыбакова, 
прародиной славян была область от Эльбы до Днепра. 

Интенсивное движение позволило славянским племе¬ 
нам за исторически короткие сроки заселить гигантские 
пространства от Вислы до Верхней Волги, от Балтики до 
Черного и Адриатического морей. Причем, если многие 
кочевые и часть германских племен отрывались от своих 
тылов, что вело к их гибели в военных столкновениях 
или быстрому растворению в иных этнических массивах, 
то славяне — в отличие от них — не оставляли оконча¬ 
тельно своих территорий, а только постоянно расширяли 
их. Славянская колонизация носила комбинированный ха¬ 
рактер: наряду с организованными военными походами 
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шло мирное заселение новых территорий земледельче¬ 
скими общинами, ищущими новых пахотных земель. 

Великое переселение положило начало истории совре¬ 
менных славянских народов, в том числе и русского. По¬ 
сле начальных импульсов переселения славянская единая 
этническая общность разделилась на отдельные племена 
и народы. При этом единство славянской материальной и 
духовной культуры на основе традиций земледельческих 
общин и свойственных им ведических культов сохранялось 
еще довольно долго — вплоть до христианизации славян, 
разделившей их по религиозному признаку. Длительное 
время сохранялся и единый славянский язык, позволяв¬ 
ший, несмотря на диалекты, примерно до XIV века впол¬ 
не свободно понимать друг друга поляку и болгарину, 
новгородцу и жителю Черногории. В «Повести временных 
лет» XII века летописец оставил весьма показательную 
формулу: «Словенский язык и русский одно есть». 

Тем не менее после расселения славян на новых мес¬ 
тах их языки и культуры стали постепенно расходиться. 
Причинами тому являлись огромная территория расселе¬ 
ния, естественно-географические барьеры между славян¬ 
скими племенами, иноземные вторжения. Не последнюю 
роль сыграли контакты с местными неславянскими пле¬ 
менами, влиявшие на язык и культуру славян. К приме¬ 
ру, на Балканах в состав славянских общин вливались 
фракийцы, частично греки, иллирийцы, пришедшие с 
Волги булгары. Между Днепром и Ильменем славяне ак¬ 
тивно вступали в контакт с финно-уграми, балтами, тюр¬ 
ками. (Подробно вопрос о славянах освещен в лекции 
проф. Б. Б. Овчинниковой «Происхождение восточных 
славян. Переход от варварства к цивилизации».) 

Территория Восточной Европы стала плацдармом для 
перемещений не только готов, монголоязычных гуннов и 
славян. В середине I тысячелетия со стремлением к по¬ 
литической гегемонии в регионе выступили тюркские 
племена — авары, хазары, булгары. Их движение с востока 
на запад диктовалось логикой их кочевого хозяйства и 
межэтнических столкновений. Тюрки выделялись и в ази¬ 
атских миграциях — особенно при заселении Сибири: кыр- 
гызы, уйгуры и др. В результате поглощения южными 
тюркоязычными переселенцами некоторых палеоазиатских 
и тунгусских племен стал формироваться якутский этнос. 

К последним миграционным волнам великого пересе¬ 
ления ученые относят арабские завоевания, начавшиеся 
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в VII веке и охватившие Аравию, Западную и Среднюю 
Азию, Закавказье, Северную Африку. С эпохой великого 
переселения совпало несколько этапов еврейской мигра¬ 
ции с Ближнего Востока. Рассеивание евреев началось 
еще до новой эры в связи с вавилонскими, македонскими, 
римскими завоеваниями. Походы арабов вызвали еще не¬ 
сколько волн исхода евреев с их прародины. К концу 
VIII века относятся первые экспедиции норманов как 
в Западную, так- и в Восточную Европу. В конце IX века 
в южнорусские степи ворвались печенеги. В это же вре¬ 
мя далекий переход мадьяр (угро-финское племя, родст¬ 
венное ханты и манси) с Южного Урала в Европу завер¬ 
шился заселением ими Паннонии, где они ассимилирова¬ 
ли местных славян. 

В трудах разных историков наблюдаются несовпаде¬ 
ния при определении хронологии великого переселения. 
Марксистская историография начало событий связывала 
с движением германцев и относила к IV веку. Такой спе¬ 
циалист по данной тематике, как Л. Н. Гумилев, первые 
толчки массовых миграций уверенно относил к I—II ве¬ 
ках н. э. 

Налицо и расхождения в объяснении побудительных 
причин великого переселения народов. Школа М. Н. По¬ 
кровского главным двигателем племенных перемещений 
называла «потребность в больших пространствах земли, 
необходимых при тогдашнем примитивном ведении хо¬ 
зяйства». Кроме того, выделялись такие причины, как 
«разложение у варварских племен первобытнообщинного 
строя, формирование крупных племенных союзов, воз¬ 
главляемых военной аристократией, стремившейся к обо¬ 
гащению и упрочнению власти». 

По логике христианских богословов, в смене этниче¬ 
ской картины в Европе после великого переселения с на¬ 
глядностью проявилось Божественное Провидение: «ста¬ 
рые» народы сошли с исторической арены вместе с за¬ 
вершением ветхозаветных времен. Новая христианская 
эра стала временем торжества евангелической проповеди 
и жизнеутверждения народов, обратившихся к христиан¬ 
ству. 

Эта позиция не лишена доли практического смысла. 
Христианская религия и деятельность церкви стали фак¬ 
торами определенной стабилизации положения в Европе 
после мощной этнической и политической «перетряски». 
Наличие цельной мировоззренческой системы послужило 
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формированию западноевропейского (западнохристианско¬ 
го) суперэтноса. 

В Восточной Европе сильнейшего динамического напо¬ 
ра тогдашних процессов не выдержали гунны, авары, ха¬ 
зары, печенеги и другие, исчезнув с этнической карты. 
Славянству динамика его тогдашнего существования не 
принесла катаклизмов благодаря действию такого относи¬ 
тельно устойчивого фактора, как славянское этническое 
единство. Кроме того, проводником стабилизирующих 
тенденций в Восточной Европе была Византия, пережи¬ 
вавшая культурный и военно-политический расцвет и яв¬ 
лявшаяся ядром православной культуры. Византия втяги¬ 
вала в орбиту своего влияния — несмотря на неизбежные 
трения — южных и восточных славян, внося заряд свое¬ 
образия в их дальнейшую историю. 

Для объяснения природы великого переселения наро¬ 
дов — как и других явлений этнической истории — 
представляет интерес «теория пассионарности» Л. Н. Гу¬ 
милева. Согласно ей, резкая активизация целых этносов 
связывается с «пассионарным взрывом», т. е. всплеском 
жизненной энергии «молодых» народов на фоне опреде¬ 
ленной инерционности исторически более старших этно¬ 
сов. Пассионарные толчки находятся в зависимости от 
космической энергетики. Они дают начало этногенезу тех 
или иных народов и представляют собой явление не 
столько социальное, сколько биосферное, которое в схеме 
можно обрисовать как некую мутацию, задающую людям 
особую биоэнергию, способную генетически передаваться 
потомкам. 

Пассионарностью Гумилев называет «органическую 
способность человека к сверхнапряжению, к жертвенной 
деятельности ради высокой цели». Она характеризует эт¬ 
носы, которые — как и каждый отдельный человек — 
рождаются, мужают, стареют и умирают. Этносы прохо¬ 
дят фазы подъема активности, перегрева и медленного 
спада за 1200—1500 лет, после чего рассыпаются или со¬ 
храняются как реликт при отсутствии видимого самораз¬ 
вития. Новые этносы очень часто сохраняют этнонимы*, но 
это не влияет на смену их качественных характеристик, 
стереотипов поведения и исповедуемых ценностей. 

При таком подходе идея «отсталости» или «дикости» 
отдельных народов не применима. Сравнение этносов и 


* Этноним — название того или иного народа. 


38 





цивилизаций корректно лишь с учетом их исторического 
возраста. Кроме того, нужно учитывать, что первоначаль¬ 
ные импульсы этногенеза — микромутации в форме пас¬ 
сионарных толчков — возникают в конкретных географи¬ 
ческих и социальных условиях, имея при этом и различ¬ 
ную силу воздействия. Особую роль играют этнические кон¬ 
такты, которые для народов проходят по-разному и при¬ 
водят к разным результатам. В силу всего этого каждый 
этнос несет на себе печать самобытности и неповторимости. 

Однако довольно-таки часто эти соображения сбрасы¬ 
ваются со счетов, и этносы сравниваются с применением 
шкалы линейного времени. Абсолютизировав с европоцен¬ 
тристских позиций понятие «прогресс», историки и фило¬ 
софы-рационалисты в XVIII веке, как и их поздние по¬ 
следователи, механически «выстроили» народы на иерар¬ 
хической лестнице, «сделанной» по сугубо западно евро¬ 
пейским меркам. Определяя такими мерками «ценность» того 
или иного народа, очень многие этносы в прошлом и насто¬ 
ящем пришлось бы «списать за ненадобностью». 

Напротив, подход сторонников культурно-исторической 
концепции предполагает признание своеобразия и ориги¬ 
нальности каждого этноса из когда-либо существовавших 
на планете. По этой концепции каждый народ занимает 
свою природно-экологическую и историческую «нишу», а 
мир представлен не однолинейной схемой, а мозаичной 
красочной картиной. Этот подход оставляет надлежащее 
и вполне, достойное место в истории древним народам, в 
том числе и населявшим когда-то Россию. 
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Лекция 3. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВОСТОЧНЫХ 
СЛАВЯН. ПЕРЕХОД ОТ ВАРВАРСТ¬ 
ВА К ЦИВИЛИЗАЦИИ 


ПЛАН 

1. Теории происхождения славян. 

2. Древние авторы о славянах. 

3. Происхождение славян в современной отечественной 
исторической науке. 


1. ТЕОРИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ СЛАВЯН 

Для понимания процессов, которые привели к форми¬ 
рованию единой древнерусской государственности, необхо¬ 
димо представлять территориальное расположение и ди¬ 
намику расселения славянских племен в догосударствен¬ 
ный период, то есть выяснить вопросы территориально¬ 
географического порядка: где обитали «первославяне», с 
кем соседствовали, с какими природно-географическими 
условиями сталкивались, каковы пути последующих пере¬ 
мещений славянских племен. И здесь сразу встает важный 
вопрос о происхождении славян — времени и месте их 
формирования в древней индоевропейской среде. 

По этой проблеме имелось и имеется немало гипотез. 
Исконные области древних этнических общностей славян, 
получившие наименование «прародины» славянских пле¬ 
мен, определяются учеными до сих пор неоднозначно. 

Первым, кто попытался ответить на вопросы: откуда, 
как и когда появились славяне на исторической террито¬ 
рии, был древнейший летописец Нестор — автор «Повести 
временных лет». Он определил территорию славян, вклю¬ 
чая земли по нижнему течению Дуная и Паннонию. 
Именно с Дуная начался процесс расселения славян, то 
есть славяне не были исконными жителями своей земли, 
речь идет о их миграции. Следовательно, киевский лето¬ 
писец явился родоначальником так называемой миграци¬ 
онной теории происхождения славян, известной как «ду¬ 
найская» или «балканская». Популярной она была в сочи¬ 
нениях средневековых авторов: польских и чешских хро¬ 
нистов XIII— XIV вв. Это мнение долгое время разделяли 
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историки XVIII — нач. XX вв. Дунайскую «прародину» 
славян признавали, в частности, такие историки, как 
С. М. Соловьев, В. О. Ключевский и др. По мнению 
В. О. Ключевского, славяне переселились с Дуная в При¬ 
карпатье. Исходя из этого, в его работе прослеживается 
мысль о том, что «история России началась в VI в. на се¬ 
веро-восточных предгорьях Карпат». Именно здесь, по 
мнению историка, образовался обширный военный союз 
племен во главе с племенем дулебов-волынян. Отсюда во¬ 
сточные славяне расселились на восток и северо-восток 
до Ильмень-озера в VII — VIII вв. Так, В. О. Ключевский 
видит восточных славян сравнительно поздними при¬ 
шельцами на своей земле. 

К эпохе средневековья восходит зарождение и рас¬ 
пространение еще одной миграционной теории происхож¬ 
дения славян, получившей наименование «скифо-сармат¬ 
ской». Впервые она зафиксирована Баварской хроникой 
XIII в., а позднее воспринята многими западноевропей¬ 
скими авторами XIV — XVIII вв. Согласно их представле¬ 
ниям, предки славян продвинулись из Передней Азии 
вдоль Черноморского побережья на север и осели под эт¬ 
нонимами «скифы», «сарматы», «аланы» и «роксоланы». 
Постепенно славяне из Северного Причерноморья рассе¬ 
лились на запад и юго-запад. 

В начале XX в. вариант, близкий к скифо-сарматской 
теории, предложил академик А. И. Соболевский. По его 
мнению, названия рек, озер, гор в пределах расположе¬ 
ния древних поселений русского народа якобы показыва¬ 
ют, что русские получили эти названия от другого наро¬ 
да, который был здесь ранее. Такой предшественницей 
славян, по предположению Соболевского, была группа 
племен иранского происхождения (скифского корня). По¬ 
зже эта группа ассимилировалась (растворилась) с жив¬ 
шими далее к северу предками славяно-балтийцев и дала 
начало славянам где-то на берегах Балтийского моря, от¬ 
куда славяне и расселились. 

Иной вариант миграционной теории дал другой круп¬ 
ный историк и языковед академик А. А. Шахматов. По 
его мнению, первой прародиной славян был бассейн За¬ 
падной Двины и Нижнего Немана в Прибалтике. Отсюда 
славяне, приняв имя венедов (от кельтов), продвинулись 
на Нижнюю Вислу, откуда только что перед ними ушли 
в Причерноморье готы (рубеж II — III вв.). Следовательно, 
здесь (Нижняя Висла), по мнению А. А. Шахматова, была 
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вторая прародина славян. Наконец, когда готы ушли из 
Причерноморья, то часть славян, а именно восточная и 
южная их ветви, двинулась на восток и на юг в Причер¬ 
номорье и образовала здесь племена южных и восточных 
славян. А значит, следуя этой «прибалтийской» теории, 
славяне явились пришлыми на землю, на которой они за¬ 
тем создали свои государства. 

Существовал и существует ряд других теорий мигра¬ 
ционного характера происхождения славян и их «праро¬ 
дины»— это и «азиатская», выводившая славян с терри¬ 
тории Средней Азии, где предполагалась общая для всех 
индоевропейцев «прародина», это и «среднеевропейская», 
по которой славяне и их предки оказывались пришельца¬ 
ми из Германии (Ютландии и Скандинавии), расселяясь 
отсюда по Европе и Азии, вплоть до Индии,— и ряд дру¬ 
гих теорий. 

Очевидно одно, что, согласно миграционной теории, 
славяне изображались по летописным данным сравни¬ 
тельно поздним пришлым населением на занимаемой ими 
территории (VI — VIII вв.), т. е. авторы этих теорий не 
считали их постоянными обитателями тех земель, где 
славяне были известны с древности. 

В противоположность теориям миграционного харак¬ 
тера в советской историографии признается автохтон- 
ность происхождения славян. Интересными на этот счет 
являются взгляды историков не только нашей страны, но 
и наших соседей. В частности, близкими к воззрениям 
наших ученых 50-х — 70-х годов XX в. были и чешские 
исследователи, последователи крупного славянского уче¬ 
ного Л. Нидерле. Они считали, что славянство образова¬ 
лось на обширной территории, в состав которой вошла 
не только территория современной Польши, но также 
значительная часть современной Украины и Белоруссии. 
По этой точке зрения — восточные славяне явились авто¬ 
хтонами (местными жителями) на своей земле. Подоб¬ 
ные взгляды были высказаны болгарскими и польскими 
учеными. 

Отечественные историки в отражении данного вопроса 
отмечают сложность самого процесса происхождения сла¬ 
вян. По их глубокому убеждению, первоначально склады- 
£ вались отдельные мелкие разрозненные древнейшие 
племена на определенной обширной территории, которые 
затем образовались в более крупные племена и их объе¬ 
ст динения и, наконец, в исторически известные народы, 
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образующие нации. Таков общий путь этнического, 
культурного и языкового развития народов и наций. Сле¬ 
довательно, народы образовались в ходе истории не от 
единого исконного «пранарода» с его «праязыком» путем 
последующего его распадения и расселения из какого-то 
первоначального центра («прародины»), а наоборот, путь 
развития в основном шел от первоначальной множествен¬ 
ности племен к последующему постепенному их объедине¬ 
нию и взаимному скрещиванию. При этом мог, конечно, 
идти в отдельных случаях и вторичный процесс — про¬ 
цесс дифференциации уже сложившихся ранее крупных 
этнических общностей. 

Сегодня, когда мы рассматриваем проблемы, связан¬ 
ные с происхождением того или иного народа, следует 
обратить внимание и на современное видение этого воп¬ 
роса и его терминологии. Так, Л. Н. Гумилев обращает 
внимание на следующее: «Антропосфера делится на сооб¬ 
щества, которые мы называем попросту народами, либо 
нациями, либо этносами... «Народ» — термин неудобный, 
он слишком полисемантичен. Термин «нация» принято 
применять только к условиям капиталистической и соци¬ 
алистической формации, а до этого считается, что наций 
не было. Термин «этнос» очень пригоден для того, чтобы 
им обозначать сообщества, на которые распадается чело¬ 
вечество». Так вот, в ходе процесса формирования этноса 
славян племена постепенно и последовательно проходили 
определенные стадии своего культурного и языкового 
развития, определявшего их этнические особенности. Роль 
переселений (миграций) в этом развитии оказывается, по 
мнению отечественных историков, второстепенной. 


2. ДРЕВНИЕ АВТОРЫ О СЛАВЯНАХ 

Прежде чем перейти к вопросу, как непосредственно 
излагают современные историки проблему этногенеза 
(происхождения) славян, обратимся к ряду древнейших 
письменных источников, которые составляют основу ее 
изучения. И сразу же отметим, что практически все они 
весьма выразительно с привязкой к определенной терри¬ 
тории фиксируют славян лишь с середины I тыс. н. э. 
(чаще всего с VI в.), то есть тогда, когда они выступают 
на исторической арене Европы как многочисленная этни¬ 
ческая общность. 
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Античные авторы знали славян под различными этни¬ 
ческими именами и, прежде всего, под именем венедов. 
Впервые этот этноним встречается в Естественной исто¬ 
рии Плиния (середина I в. н. э.), не считая упоминания 
Геродотом племени энетов, обитавших на северном побе¬ 
режье Адриатического моря. Плиний называет венедов в 
числе племен, соседствующих на востоке с группой гер¬ 
манских племен — ингевонами: «земли до реки Вистулы 
обитаемы сарматами, венедами, скифами, гиррами». Ско¬ 
рее всего, это были области в бассейне Вислы и, может 
быть, более восточные земли. 

К концу I в. н. э. относятся сообщения о венедах Кор¬ 
нелия Тацита, характеризующего их как довольно боль¬ 
шую этническую группировку. Тацит указывает, что ве¬ 
неды жили между племенами певкинов (северная часть 
Нижнего Подунавья) и феннов, занимавших территорию 
лесной полосы Восточной Европы от Прибалтики до Ура¬ 
ла. Точное место локализации венедов указать не пред¬ 
ставляется возможным. Трудно сказать к тому же, были 
ли венеды времен Тацита славянами. Существует пред¬ 
положение, что венеды в то время ассимилировались сла¬ 
вянами и получили их имя. И если о венедах Тацита 
можно спорить, то венеды уже более поздних авторов — 
это несомненно славяне, то есть с VI в. н. э. 

Более значительны сведения о славянах середины 
I тыс. н. э. Теперь славяне называются своим именем — 
словены, наряду с которым упоминаются анты, а Иордан 
знает и прежнее имя — венеды. Византийские авторы — 
Прокопий Кесарийский, Агафий, Менандр Протиктор, 
Фиофилакт Симокатта, Маврикий — описывают в основ¬ 
ном славян Подунавья и Балканского полуострова, что 
связано с вторжениями славян в пределы Восточно-Рим¬ 
ской империи (VI — VII вв.). В сочинениях византийскими 
авторами сообщаются сведения о разных сторонах жизни 
и быта славян. 

Более существенные сведения для исследования про¬ 
блемы славянского этногенеза имеются в труде готского 
епископа Иордана. Его труд позволяет установить связь 
между славянами и венедами античных писателей. По 
Иордану, венеды — суть славяне. Из сообщений видно, 
что в VI в. славяне заселяли широкую полосу, прости¬ 
равшуюся от Среднего Подунавья до нижнего Днепра. 

Информацию о жизни и быте восточных славян дают 
нам не только византийские авторы, содержится она и 
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в географических компиляциях крупнейших арабских 
географов 2-й половины IX — X вв.: Ибн-Хаукаля, ал- 
Балхи, ал-Истархи и др. О славянах повествуют и полу¬ 
легендарные сведения в скандинавских сагах, в эпосе 
франков, германских сказаниях. Однако следует иметь 
в виду, что содержащиеся в них сведения далеко не бе¬ 
зупречны. Они неполны, часто отрывочны, а порой и про¬ 
тиворечивы. И в исследовании истоков исторической 
жизни славянства только одних письменных источников 
явно недостаточно. 

Большинство современных славяноведов придержива¬ 
ются мнения, что решение вопроса о происхождении и 
древних судьбах славян будет достигнуто на путях тесно¬ 
го содружества различных областей науки — лингвистики, 
истории, археологии, филологии, этнографии, антрополо¬ 
гии. К настоящему времени именно так проводятся иссле¬ 
дования по этой проблеме. В результате чего современ¬ 
ные ученые могут свидетельствовать о том, что в истории 
славянства существовал так называемый период единого 
славянства, или иначе «праславянский» период, который 
лежит за пределами письменной истории. И здесь лишь 
археология и сравнительное языкознание дают нам неко¬ 
торые представления о нем. 

3. ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЛАВЯН В СОВРЕМЕННОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

Предыстория восточных славян своими корнями ухо¬ 
дит в глубокую древность. Их далекие предки существо¬ 
вали еще до того, как сложилась славянская общность. 
Именно они, отдельные предки протославян, в результате 
своего культурного сближения дали славянство. И корни 
этого процесса археологами прослеживаются с III тыся¬ 
челетия до н. э. Тогда племена предков протославян 
жили еще материнским родом, но уже знали мотыжное 
земледелие и скотоводство. Установлено, что в рамках 
IV тыс. до н. э. скотоводческо-земледельческие племена, 
носители Балкано-Дунайской археологической культуры, 
занимали область нижнего течения Днестра и Южного 
Буга. Следующим этапом было расселение известных 
«трипольских» племен — III тыс. до н. э. Это были племе¬ 
на с развитым для своего времени скотоводческо-земле¬ 
дельческим хозяйством, обитатели огромных поселков. 
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На рубеже III — II тысячелетий до н. э. у этих племен 
состоялся переход от неолитических орудий к обработке 
бронзы, к плужному земледелию. Разви тие с котоводства 
привело к повсеместной борьбе за стада и пастбища. 
Складывается патриархальный род. Пастушеские племе¬ 
на, носители культуры «шнуровой керамики и боевых 
топоров», расселились на обширных пространствах Цент¬ 
ральной и Восточной Европы от Рейна до Волги и достиг¬ 
ли южных участков Балтийского побережья. Предки бал- 
тов, славян и германцев в то время еще не были так 
разделены между собой. Около XV в. до н. э. движение 
их племен остановилось. И эти территории были заселе¬ 
ны различными этническими племенами с различным 
уровнем социального и культурного развития. Если при¬ 
знать прародиной славянской общности ко времени рас¬ 
цвета бронзового века широкую полосу Центральной и 
Восточной Европы, то восточный предел ее образовывали 
Припять, Средний Днепр, верховья Днестра и Южного 
Буга, бассейн Роси. Эта праславянская земля совпадает с 
ареалом так называемой тшинецкой археологической 
культуры XV— -JXII вв. до н. э. Население с культурой 
славянского типа в конце II тысячелетия до н. э. благода¬ 
ря плужному земледелию добилось существенных хозяй¬ 
ственных результатов. В I тысячелетии до н. э. экономи¬ 
ческая и культурная жизнь находилась уже на заметно 
высоком уровне. Произошел переход к обработке железа. 
И этот период характеризуется многообразием культур¬ 
ных особенностей у отдельных предков праславян. 

С конца I тысячелетия до н. э. и до IV — V вв. н.э.— 
начало праславянского периода. В этот период устанав¬ 
ливается культурная, а также и языковая общность при 
известном племенном своеобразии. Именно в этот проме¬ 
жуток времени, а точнее с VIII в. до н. э., внимание пер¬ 
вых историографов все чаще стали привлекать южные 
районы Восточной Европы и западная окраина Великой 
степи, где эллиноазиатские этносы вошли в соприкосно¬ 
вение с кочевыми скифами. Это коснулось и истории сла¬ 
вянского этноса. Восточная группировка праславян оби¬ 
тателей междуречья Днестра и Днепра — оказывается 
оторванной от основного этно-культурного массива славян 
и попадает в ареал скифской культуры (сер. I тыс. до н. э.). 
Так значительная часть праславян была включена в ор¬ 
биту скифского объединения и подверглась их влиянию. 
Здесь уместно вспомнить описания, которые оставил Ге- 
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родот о «скифах-пахарях» (земледельцах), именуемых 
сколотами. Рядом исследователей подразумевается, что 
это и есть праславяне. Археологически их местопребыва¬ 
ние соотносится с подольской и милоградской культура¬ 
ми. Скифская культура разорвала непрерывность прасла¬ 
вянской тшинецкой культуры. Когда скифское господство 
рухнуло в результате войн, менее всего пострадали пле¬ 
мена западных и северо-западных славян междуречья 
Днестра и Среднего Днепра. Именно они сравнительно 
быстро освободились от скифского господства, хотя влия¬ 
ние последних в среде славян укоренилось надолго. Нахо¬ 
дясь в тесном контакте с западными соседями, эта часть 
славян быстрее всех возродила традиции праславянской 
культуры, что нашло отражение в пшеворской (на запа¬ 
де) и зарубинецкой (на востоке) культурах в первой чет¬ 
верти I тысячелетия н. э. Стадия праславянского единст¬ 
ва продолжалась. Племена, оставившие зарубинецкие 
древности, в этот период составляли огромный массив, 
распространяясь в пределах украинской лесостепи и по 
ее северной периферии. В дальнейшем, через несколько 
столетий, их потомки сыграют решающую роль в форми¬ 
ровании, по Начальной летописи, восточно-славянских 
группировок. Но до этого им пришлось пройти большой 
путь развития, историческая протяженность и трудность 
которого были обусловлены событиями начавшейся эпохи 
«великого переселения народов» — эпохи гуннского наше¬ 
ствия IV — V века н. э. во многом изменили этническую 
евразийскую карту. 

В отличие от своих южных соседей — скифов, фра¬ 
кийцев, кельтов, в среде которых еще во второй половине 
I тысячелетия до н. э. возникла государственность, прас- 
лавянские зарубинецкие племена не вышли пока за гра¬ 
ницы первобытного строя жизни. Однако, судя по архео¬ 
логическим данным, уже четко отмечается, что они рас¬ 
падались на ряд локальных группировок. В их среде 
выдвигается отдельная семья, а несколько таких семей 
составляют территориально-соседскую общину, т. е. соци¬ 
альную организацию, которая возникает в момент распа¬ 
да первобытнообщинного строя и формирования новых 
предгосударственных образований. 

Представляется, что после того, как в середине I ты¬ 
сячелетия н. э. под ударами гуннов рухнули западно- 
славянские оседлости (черняховская археологическая 
культура), потомки носителей зарубинецкой культуры, 
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жившие севернее их и менее подверженные разрушению, 
стали расселяться на юг, причем эта волна расселения 
была более мощной, чем некогда на север. В области 
Среднего и Верхнего Поднепровья праславянские группи¬ 
ровки, объединившие известных по летописи северян, по¬ 
лян, бужан и уличей, в третьей четверти I тысячелетия 
н. э. создают одно из древнейших восточно-славянских 
государственных объединений, получившее в источниках 
наименование «Русская земля», в которую не вошли ле¬ 
жавшие рядом западные земли древлян, дреговичей, во¬ 
лынян (дулебов), хорватов. 

В сложных условиях формировались северные восточ¬ 
но-славянские племена вятичей, кривичей, словенов нов¬ 
городских. Они также были потомками зарубинецких 
племен, однако включали в себя элементы как славян¬ 
ские, так и балтские. 

Вопрос о том, откуда и какими путями продвигались 
славяне, осевшие в Новгородской земле в середине I тыс. 
н. э., на археологическом материале, как утверждает 
В. В. Седов, пока не может быть решен. Можно утверж¬ 
дать, что обширные пространства Верхнего Поднепровья 
и Полоцко-Витебского Подвинья вплоть до VII в. были 
заселены племенами днепровских балтов. Отметим не¬ 
маловажный факт, что славяне, расселившиеся в бассей¬ 
не озер Ильмень и Псковского, какое-то время были от¬ 
резаны от основной массы славянства. Подобная картина 
расселения славян наблюдается в начале средневе¬ 
ковья и в некоторых других регионах Европы (Седов, 
1989 ). 

В VI — VII веках, можно сказать, завершается период 
праславянской истории. Расселение славян на обширней¬ 
ших пространствах, их активное взаимодействие с иноэт- 
ничными племенами привели к культурной дифференци¬ 
ации славянского мира и членению единого языка на от¬ 
дельные славянские языки. Происходит складывание со¬ 
временных славянских народов, у которых образуются 
общественные классы с их противоречиями и начинают 
возникать первые государственные образования: княже¬ 
ства Само в Моравии и Чехии, Прикарпатское — на Во¬ 
лыни, Болгарское государство на Дунае, в междуречье 
Днестра, Днепра и Волги — государство Киевская Русь, 
или «Русская земля». Так в VIII — IX вв. наступает но¬ 
вый этап славянской истории, расширение племенных со¬ 
юзов и образование государств. 
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Налицог были тенденции к индивидуализации, к выде¬ 
лению в VIII — IX вв. из массы общинников отдельных 
лиц. Вероятно, первыми пытались обособиться представи¬ 
тели общинной знати. Началось выделение индивидуаль¬ 
ных семей. 

Исследуя закономерности перехода различных обществ 
от варварства к цивилизации, сегодня ученые отмечают, 
что военно-демократические структуры не перешли пря¬ 
мо в государственные, а сменились другими, догосударст¬ 
венными, но основанными уже на изоляции большинства 
населения от управления обществом. Именно этот период 
исследователи называют «вождество». Для общества на 
этой стадии характерным является то, что в нем уже су¬ 
ществует социальное и имущественное неравенство, но 
еще отсутствует легализированный аппарат принужде¬ 
ния. Так вот, этническая общность восточных славян 
VIII —IX вв. накануне образования у них государствен¬ 
ности, по мнению современных историков, вполне может 
быть реконструирована как общность периода «вождества». 

На самом рубеже между доклассовым и классовым 
обществом* сородичи, принося вождю дань из продуктов 
своего труда, все еще ожидали от него поддержки в слу¬ 
чае нужды. От этой системы взаимоотношений оставался 
только шаг к тому моменту, когда знать стала обладать 
(узурпировала) правом собирать и распределять в своих 
целях часть прибавочного продукта: «...натуральные по¬ 
винности общинников в пользу общины превратились в 
феодальные повинности». Но это уже будет прерогативой 
становления государства на Руси. 
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4 История России с древнейших времен... 


49 



Лекция 4. КИЕВСКАЯ РУСЬ 


ПЛАН 

1. Историки о возникновении Киевской Руси. 

2. Социально-политический строй и экономика. 

3. Культура и быт. 


1. ИСТОРИКИ О ВОЗНИКНОВЕНИИ КИЕВСКОЙ 
РУСИ 

К вопросу образования Русского государства обраща¬ 
лось и обращается большое число представителей раз¬ 
личных наук — от истории, археологии до лингвистики и 
географии. Положительным является то, что увеличива¬ 
ется количество публикаций, повышается комплексность 
исследования вопроса о происхождении Древнерусского 
государства. 

Как ранее, так и сейчас идут споры об истории воз¬ 
никновения Древнерусского государства. Эта проблема 
постоянных политических спекуляций. Анализ историче¬ 
ских исследований показывает, что прав был, наверное, 
М. Н. Покровский, определивший историю как «политику, 
опрокинутую в прошлое». 

В исторической науке по вопросу образования госу¬ 
дарства у восточных славян с XVIII века кипят страсти. 
В 30 — 60 годы XVIII в. немецкие ученые Иоганн Гот¬ 
фрид Байер и Герард Фридрих Миллер, работавшие 
в Петербургской Академии Наук, в своих научных тру¬ 
дах впервые попытались доказать, что Древнерусское го¬ 
сударство было создано варягами. Они положили начало 
норманнской теории происхождения Российского государ¬ 
ства. Крайним проявлением концепции является утверж¬ 
дение, *что славяне в силу своей неполноценности не могли 
создать государства, а затем без иноземного руководства 
были не в состоянии управлять им* 

Против этой теории решительно выступил М. В. Ло¬ 
моносов, которому императрица Елизавета I поручила на- 
писдть историю России. С тех пор борьба норманнистов и 
антинорманнистов не утихает. 
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/ Норманнисты единодушны в двух принципиальных 
вопросах. • Во-первых, они считают, что норманны доби¬ 
лись господства над восточными славянами путем внеш¬ 
него военного захвата или с помощью мирного покорения 
(приглашения княжить); во-вторых, они считают, что сло¬ 
во «русь» норманнского происхождения* 

Антинорманнисты считают, что термин «русь» дова- 
ряжского происхождения и восходит к очень древним 
временам. В «Повести временных лет» есть места, кото¬ 
рые противоречат легенде о призвании трех братьев кня¬ 
жить. За 852 год есть указание о том, что при'царствова¬ 
нии в Византии Михаила уже была Русская земля. 
В Лаврентьевской и Ипатьевской летописях речь идет о 
том, что варягов княжить приглашали все северные пле¬ 
мена, в том числе и русь. Советские исследователи 
М. Н. Тихомиров, Д. С. Лихачев считают, что запись о 
призвании варяжских князей появилась в летописи позже, 
чтобы противопоставить два государства — Киевскую 
Русь и Византию. Автору летописи для этого потребова¬ 
лось указать иностранное происхождение княжеской 
династии. Согласно исследованию А. А. Шахматова, ва¬ 
ряжские дружины стали называться русью после того, 
как перешли на юг. А в Скандинавии ни по каким источ¬ 
никам нельзя узнать о каком-то племени русь. 

Вот уже в течение двух с лишним веков идут споры 
между представителями норманнской и антинорманнской 
(славянской) школ в истории. В настоящее время позиции 
норманнистов и славянофилов сблизились. Однако это 
сближение вовсе не является свидетельством утвержде¬ 
ния истины. Как та, так и другая концепции оказались 
тупиковыми. Кроме того, существуют еще и другие мне¬ 
ния. В. А. Мошин доказывает греческое происхождение 
названия «Русь». О существовании Руси как тмутаракан- 
ского княжества в IX в. пишут А. Н. Насонов, М. В. Лев¬ 
ченко, А. Л. Монгайт. Протоиерей Лев Лебедев пишет: 
«...в IV — VII вв. происходило известное нам формирова¬ 
ние первой русской государственности — культурно-по¬ 
литическое объединение племенных союзов полян и севе¬ 
рян под общим главенством племени «рус» с княжеской 
династией кривичей». Этот вывод интересен тем, что ко¬ 
рень «крив» соответствует сегодняшнему названию «рус¬ 
ский» у соседей кривичей — латышей. 

Научные результаты двухсотлетних дискуссий состо¬ 
ят в том, что ни одна из школ не может внятно объяс- 
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нить, что такое «русь»: если это этнос, то где он локали¬ 
зовался, в силу каких причин на определенном этапе 
усилился и куда впоследствии исчез. 

Возникновение Киевской Руси хронологически вписы¬ 
вается в процесс государствообразования, протекавший в 

IX — X вв. на территориях Северной, Центральной и Во¬ 
сточной Европы. В первой половине IX в. образовалось 
Великоморавское княжество, на рубеже IX — X вв.— 
Чешское. В середине IX в. шло объединение польских 
племен, во второй половине X в. было создано Древне¬ 
польское государство. В IX в. сложилась государствен¬ 
ность в Хорватии и на сербских землях. IX в.— время 
появления объединенного англо-саксонского королевства, 
а X в.— Датского. 

Однако в исторической науке не закончены дискуссии 
по вопросу, было ли Киевское государство первым госу¬ 
дарством восточных славян или у него были историче¬ 
ские предшественники? 

Арабские историки ал-Истархи и ал-Балхи в начале 

X века называли три таких объединения в VIII веке: Ку- 
ябу (Киевская земля), Славию (Новогородская земля) и 
Артанию или Артсанию. Одни историки (В. В. Мавродин) 
склонны видеть в Артании Рязань, другие (X. Ловмянь- 
ский, А. П. Новосельцев) — Ростов Великий, третьи 
(В. Л. Янин) — Таманский полуостров. Описываются еще 
более ранние образования во главе с Бодсем и Маджаном, 
имевшие место в VI и даже IV веках. 

Не вызывает сомнения существование названных по¬ 
литических образований. Все же скудность источников не 
позволяет с достоверностью судить, были ли они уже го¬ 
сударствами или чем-то догосударственным, например, 
племенными союзами. 

Спорным остается вопрос о государстве Киевском при 
Дире и Аскольде. Существует мнение, что Дир и Ас¬ 
кольд — варяги, захватившие в 860 или 862 гг. Киев, 
в котором не было князя. В 866 г. они организовали сме¬ 
лый набег на Константинополь и захватили его. 

Через два года после набега Аскольд заключает с гре¬ 
ками мир и решает ввести христианство. Патриарх Кон¬ 
стантинопольский Фотий по этому поводу пишет: «Не 
только болгарский народ переменил прежнее нечестие на 
веру во Христа, но и тот народ, о котором многие расска¬ 
зывают и который в жестокости и кровопролитии все на¬ 
роды превосходит, оный глаголемый Россь... Однако ныне 
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переменил языческое и безбожное учение... на чистую и 
правую Христианскую Веру». (См. А. Нечволодов. Указ, 
соч.) 

При всех спорах и неясностях достоверным остается 
одно: в IX в. государственность у восточных славян уже 
существовала. Объединение земель вокруг Киева, безус¬ 
ловно, было государством. 

Согласно «Повести временных лет» объединение Древ¬ 
нерусского государства началось варягами с севера. За 
859 г. в летописи есть сообщение, что племена славян на 
юге платили дань хазарам, а на севере чудь, славяне, 
меря и кривичи платили дань варягам. 

Достоверность описываемого подтверждает сравни¬ 
тельный материал Западной Европы. В первой половине 
IX в. норманны или викинги (на востоке их называли ва¬ 
рягами) делали набеги на территории приморских стран. 
Они вымогали выкупы или дани. В 836 и 837 гг. викинги 
нападали на Фризию и каждый раз получали выкуп. 
В 845 г. норманны опустошили селения по берегам Сены 
до Парижа. Король Франции Карл Лысый вынужден был 
уплатить 7 тысяч фунтов серебра, чтобы спасти Париж 
от разграбления. 

Видимо, как и на Западе, в зависимости от норманнов 
были северные племена Восточной Европы и некоторые 
племена по торговому пути «из варяг в греки». 

Далее летопись сообщает, что в 862 г. новгородцы 
изгнали варягов за море, но среди разноязыких племен, 
да и в самом Новгороде, мира не было и пришлось при¬ 
гласить князя, «который бы владел и судил по праву». 
И пошли за море к варягам, к руси и пригласили трех 
братьев Рюрика, Синеуса и Трувора. Рюрик стал кня¬ 
жить в Новгороде, Синеус — на Белоозере, а Трувор — в 
Изборске. 

После смерти братьев Рюрик стал княжить один, а 
своим дружинникам раздал Полоцк, Ростов, Белоозеро. 
Когда умер Рюрик (879 г.), воевода Олег вместе с мало¬ 
летним сыном Рюрика Игорем подняли племена по тор¬ 
говому пути «из варяг в греки» на большой поход к югу. 
В походе участвовали меря, варяги, словене, кривичи, 
весь и в 882 году захватили Киев. Это положило начало 
образованию Древнерусского государства с центром в Ки¬ 
еве. 

В литературе существуют разные мнения об основах 
происхождения государства. 
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В XVIII в. В. Н. Татищев полагал развитие государст¬ 
венной власти из семейной. И в дальнейшем этой концеп¬ 
ции придерживались и норманнисты, и славянофилы. Но, 
как считает В. Н. Паранин, такой ход государственного 
строительства на такой обширной территории и при ве¬ 
ликом множестве разноязычных народов представляется 
весьма сомнительным. И. В. Киреевский считал государ¬ 
ственность естественным развитием народного быта. По 
его мнению, маленькие сельские общины сливались в 
большие — областные, племенные и т. д. А из них уже 
слагалось одно общее согласие русской земли. 

В отличие от всех последователей И. Я. Фроянов вы¬ 
двигает концепцию, по которой Русь, по крайней мере до 
конца X века, остается еще не государством, а племен¬ 
ным союзом, то есть переходной к государственной орга¬ 
низации формой, соответствующей этапу военной демо¬ 
кратии. Дань он рассматривает не как вид феодальной 
ренты, а как военную контрибуцию, наложенную на поко¬ 
ренные племена в пользу государственной власти или его 
агентов, никак не соотнося ее с классовой эксплуатацией 
трудового населения. Само государство (со второй полови¬ 
ны XI —XII вв.) вырастает на общинной основе и прини¬ 
мает общинную форму «городских волостей — госу¬ 
дарств», князья и знать (как связанная с князьями, так и 
земская) в своей политической деятельности выражают, в 
значительной мере, интересы и потребности свободных 
членов общества таких государств (т. е. свободных горо¬ 
жан и свободных крестьян), причем союзы общин в этих 
государственных образованиях возглавляет торгово-ре¬ 
месленная община главного города. Вассалитет (княжеский, 
боярский) и иммунитет носят дофеодальный характер. 

Л. В. Черепнин предложил концепцию государственно¬ 
го феодализма в Киевской Руси. Он исходил из того, что 
дань собиралась с крестьянского населения как феодаль¬ 
ная рента. То, что не было феодальных вотчин, компен¬ 
сировалось распределением дани среди дружинников, как 
совокупного господствующего класса. 

2. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ СТРОЙ И ЭКО¬ 
НОМИКА 

Для характеристики социально-политического строя 
Древней Руси можно использовать такие источники, как 
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КИЕВСКАЯ ДЕРЖАВА В ІХ-ХІ ВВ. 



ШІІШі. Примерная граница Киевской Руси к концу XI в. 



















свод законов «Русская правда», летопись «Повесть вре¬ 
менных лет», в которую включены Договоры Олега (907, 
911 гг.), Игоря (944 г.), Святослава (971 г.) с Византией, а 
также свидетельства византийских, арабских и европей¬ 
ских авторов. На основании указанных источников можно 
дать характеристику населения Древней Руси. 

\/«Русская правда» называет основным населением 
страны свободных общинников — людинов или людей (от¬ 
сюда: сбор дани с крестьян-общинников — полюдье). 

«Русская правда», рассматривая людинов, указывает, 
что они объединились в сельскую общину — вервь. Вервь 
обладала определенной территорией, в ней выделялись 
отдельные экономически самостоятельные семьи. 

V Вторая большая группа населения — смерды. Это, воз¬ 
можно, не свободные или полусвободные княжеские дан¬ 
ники. Смерд не имел права оставлять свое имущество 
непрямым наследникам. Оно передавалось князю. С раз¬ 
витием феодальных отношений эта категория населения 
увеличивалась за счет свободных общинников. 

V Третья группа населения — рабы. Они известны под 
разным названием: челядь, холопы. Челядь — это раннее 
название, холопы — более позднее. «Русская правда» по¬ 
казывает рабов полностью бесправными. Раб не имел 
права быть свидетелем на суде. За его убийство хозяин 
не нес ответственности. Наказанию за побег подвергался 
не только раб, но и все, кто ему помогал. 

Рабство было 2-х видов — полное и неполное. Источ¬ 
ники полного рабства: плен, продажа себя в рабство, же¬ 
нитьба на рабыне или выход замуж за раба; поступление 
на службу к князю тиуном, ключником, ратайным старо¬ 
стой и незаключение договора и т.д. 

Однако полное рабство было неоднородным. Основная 
масса рабов выполняла черную работу. Их головы оцени¬ 
вались в 5 гривен. Рабы —надсмотрщики, управляющие, 
ключники были на другой ступеньке социальной лестни¬ 
цы. Голова княжеского тиуна оценивалась в 80 гривен, он 
мог уже выступать свидетелем на суде. 

Неполные рабы — закупы появились в ХП веке. Закуп — 
это разорившийся общинник, пошедший в долговую каба¬ 
лу за определенную ссуду (купу). Он работал слугой или 
в поле. Закуп был лишен личной свободы, но у него со¬ 
хранялось свое хозяйство и он мог выкупиться, вернув долг. 

Большинство историков считает, что рабство на Руси 
не получило широкого распространения. Другого мнения 
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придерживаются А. П. Пьянков, М. Н. Покровский. «За¬ 
хватывать рабов и торговать ими было промыслом пер¬ 
вых властителей русской земли. Отсюда непрерывные 
войны между этими князьями, войны, целью которых 
было «ополониться челядью», т. е. захватить много рабов. 
Отсюда их сношения с Константинополем, где был глав¬ 
ный тогда ближайший к России невольничий рынок» 
(М. Н. Покровский). 

\ Небольшой группой зависимого населения Руси были 
рядовичи. Их жизнь тоже была защищена пятигривен- 
ным штрафом. Возможно, это были не пошедшие в хо¬ 
лопство тиуны, ключники, старосты, мужья рабынь и т. д. 
Судя по «Русской правде», они были мелкими админист¬ 
ративными агентами. 

Другая небольшая группа — изгои, люди, лишившиеся 
своего социального статуса: холопы, отпущенные на волю, 
общинники, изгнанные из верви и т. д. Видимо, изгои по¬ 
полняли ряды городских ремесленников или княжескую 
дружину, особенно во время войны. 

Довольно большой группой населения Руси были ре¬ 
месленники. Города по мере роста общественного разде¬ 
ления труда становились центрами развития ремесла. 
К ХП веку в них насчитывалось свыше 60 ремесленных 
специальностей; русские ремесленники иногда производи¬ 
ли более 150 видов железных изделий. На внешний ры¬ 
нок шли не только лен, пушнина, мед, воск, но и льняные 
ткани, оружие, изделия из серебра, пряслица и другие 
товары. 

С ростом городов, развитием ремесленничества связа¬ 
на деятельность такой группы населения, как купцы. 
Уже в 944 г. русско-византийский договор позволяет ут¬ 
верждать существование самостоятельной купеческой 
профессии. Следует помнить, что каждый купец в те вре¬ 
мена был и воином. И у воинов, и у купцов был один по¬ 
кровитель— бог скота Велес. Через Русь пролегали важ¬ 
ные торговые пути по Днепру и Волге. Русские купцы 
торговали в Византии, в арабских государствах и в Европе. 

М Необходимо выделить и такую группу населения 
Древней Руси, как дружинники («мужи»). Дружинники 
жили на княжеском дворе, участвовали в военных похо¬ 
дах, в сборе дани. Княжеская дружина— это составная 
часть аппарата управления. Дружина была неоднородна. 
Наиболее приближенные дружинники составляли посто¬ 
янный совет, «думу». Они именовались боярами. С ними 
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князь советовался по важным государственным делам 
(принятие православия Владимиром; Игорь, получив от 
Византии предложение взять дань и отказаться от похо¬ 
да, созвал дружину и начал советоваться и т. д.). Стар¬ 
шие дружинники могли иметь и свою дружину. Впослед¬ 
ствии бояре выступали в роли воевод. 

- Младшие дружинники исполняли обязанности судебных 

исполнителей, сборщиков штрафов и т.д. Княжеские дру¬ 
жинники составляли основу нарождающегося класса фео¬ 
далов. 

=^Дружина была постоянной военной силой, которая 
пришла на смену всеобщему вооружению народа. Но на¬ 
родные ополчения еще долгое время играли большую 
роль в войнах. 

В источниках прослеживается установление и усиле¬ 
ние власти киевских князей над племенными союзами 
славян. Киевский князь объединял славянские земли как 
с помощью насилия, так и согласия. Древлян Олег присо¬ 
единил насильно, Владимир таким же образом присоеди¬ 
нил радимичей. Северяне были присоединены под флагом 
освобождения от хазар и т. д. 

Ко времени Святослава с князьями племен было покон¬ 
чено. Их свели на степень посадников князя Киевского. 
Князь Владимир посадил своих сыновей по землям: Выше- 
слава — в Новгород, Изяслава — в Полоцк, Святополка — 
в Туров, Ярослава — в Ростов, Глеба — в Муром, Мстисла¬ 
ва — в Тмутаракань, Всеволода — во Владимир. Практиче¬ 
ски все княжества оказались в руках семьи князя Влади¬ 
мира. Все они подчинялись князю Киевскому. А на него 
возлагались задачи военного руководства, дипломатических 
сношений, поддержки военно-политического господства над 
соседями. Н. М. Покровский называет первых русских кня¬ 
зей «предводителями шаек работорговцев», которые ничем 
не управляли и только с XI века начали понемногу забо¬ 
титься о порядке в городах. Однако Л. В. Черепнин утвер¬ 
ждает, что на Руси уже в начале X в. существовал право¬ 
вой кодекс — прототип «Русской правды». Функции князя 
были определены уже в легенде о призвании варягов. 

Князь властвовал и управлял не безраздельно. Кня¬ 
жеская власть была ограничена элементами сохранивше¬ 
гося народного самоуправления. Активно действовало на¬ 
родное собрание — вече — в IX — XI вв. (в Новгороде и 
Пскове значительно дольше). Народные старейшины при¬ 
нимали участие в княжеской думе. 
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Время появления феодального землевладения остается 
в исторической науке спорным. Проблема зарождения 
феодального строя в Древней Руси и его классовой 
структуры была поставлена в советской историографии в 
дискуссиях конца 1920-х годов и получила решение в ис¬ 
следованиях Б. Д. Грекова и С. В. Юшкова. Изучение 
этой проблемы в последующие годы Б. А. Рыбаковым, 
Л. В. Черепниным и другими учеными выявило расхож¬ 
дение в понимании влияния «дофеодальных факторов» на 
развитие общества, его структуры, внешних и внутрен¬ 
них источников формирования зависимого населения. 

М. Б. Свердлов разделяет мнение Л. В. Черепнина о 
разложении у восточных славян первобытнообщинного 
строя в VIII — IX вв. и постепенном утверждении на про¬ 
тяжении X — первой половины XI вв. раннефеодальных 
отношений. Согласно этой точке зрения, во второй полови¬ 
не XI — XII вв. завершается становление всех основных 
социально-экономических и политических институтов 
феодального строя. 

И. Я. Фроянов считает, что в Древнерусском государ¬ 
стве существовало по крайней мере два социально-эконо¬ 
мических уклада. Были свободные общинники и значи¬ 
тельный слой рабов. Этот же вывод поддерживает 
А. П. Пьянков. Большинство историков считает, что в 
Киевской Руси было раннефеодальное государство, соче¬ 
тающее в себе элементы феодализма и пережитки перво¬ 
бытнообщинного строя. Некоторые авторы отмечают, что 
сохранились даже элементы матриархата, что именно 
этим объясняется включение князем Владимиром в пан¬ 
теон богов богини Мокошь. 

Известны три линии, по которым шло развитие 
форм феодальной собственности и обращение сельского 
населения в зависимое от господствующего класса. Во- 
первых, происходило «окняжение» земли и обложение 
свободных общинников данью, перераставшей в фео¬ 
дальную ренту. Так складывалась государственная соб¬ 
ственность, получившая впоследствии наименование 
«черной». Во-вторых, наблюдалось расслоение соседской 
общины, из которой выделялись крестьяне — землевла¬ 
дельцы, превращавшиеся затем в феодалов, и беззе¬ 
мельные люди, труд которых присваивался землевла¬ 
дельцами. Наконец, в-третьих, собственники феодалы 
сажали на землю рабов, становившихся зависимыми 
крестьянами. 
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До середины XI — XII вв. господствующей формой фе¬ 
одальной собственности была государственная, господст¬ 
вующим видом эксплуатации — взимание дани. К XI в. 
складывается землевладение княжеское (домениальное), 
боярское, церковное, основанное на присвоении прибавоч¬ 
ного продукта, произведенного трудом зависимого кресть¬ 
янина и посаженного на землю холопа. Процесс расслое¬ 
ния древнерусского общества (в том числе и общины) 
дает заметные результаты уже к началу X в. Так, в до¬ 
говорах Руси с Византией X в. упоминаются «светлые и 
великие князи», «князи», «великие бояре», «бояре» («бо- 
ляре»). 

Наиболее ранней формой эксплуатации крестьян ки¬ 
евскими князьями являлась дань (продуктами сельского 
хозяйства, промыслов, деньгами), которой они облагали 
сельское население. 

Присоединенные территории начинали рассматривать¬ 
ся верховными правителями как государственная собст¬ 
венность. Право на сбор дани с определенных территорий 
получали дружинники князя. Так, «мужу» Игоря Све- 
нельду была пожалована для этих целей земля древлян. 
Первоначально взыскание дани производилось посредст¬ 
вом «полюдья», то есть поездок княжеских дружинников 
в подвластные земли, где они кормились за счет местного 
населения до тех пор, пока не соберут дани. 

Термин «полюдье» имел два значения: форма взыска¬ 
ния дани и кормление дружинников. 

Дань раскладывалась по погостам и взыскивалась с 
«дыма» — двора, «рала» — плуга, то есть с отдельных 
крестьянских хозяйств. В связи с этим погосты, как посе¬ 
ления соседских общин, приобретают новое значение — 
административно-фискальных округов. С именем княгини 
Ольги летопись связывает проведение в 946 — 947 гг. 
ряда мероприятий, направленных на укрепление княже¬ 
ской власти в пределах сельских территорий: нормирова¬ 
ние повинностей, получавших регулярный характер, уст¬ 
ройство погостов как постоянных центров сбора дани. Си¬ 
стема «полюдья» постепенно сменяется системой «сво¬ 
за» — доставки дани в погост. 

Смерды и данники стали подчиняться княжеским су¬ 
дебным органам. Система штрафов в княжескую казну 
вытеснила платежи в пользу потерпевших. 
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3. КУЛЬТУРА И БЫТ 


I История русской культуры начинается с Крещения 
Руси, языческое время остается за порогом истории. Это 
совсем не значит, что оно, это языческое прошлое, не су¬ 
ществовало. Оно было, и очень яркие его следы сохраняют¬ 
ся в памяти народа, в его быту, в самом народном складе. 

Наиболее древний пласт язычества — одухотворение 
природы, вера в леших, водяных и т. д. Следующий 
пласт представлен общинными, аграрными и семейно¬ 
родовым культами. В период, предшествовавший приня¬ 
тию христианства, господствовали племенные культы. 
Каждое племя имело своих богов-покровителей. У полян 
таким покровителем был Перун, у словен — Велес и т. д. 

С образованием единого государства была предприня¬ 
та первая попытка превратить Киев в религиозный центр 
восточных славян. В договоре Олега с греками (907 г.) 
упоминаются и Перун, и Велес. В это время почти все 
восточно-славянские племена были присоединены Киевом. 

В договоре Игоря с Византией (944 г.) назван уже 
только Перун, хотя в походе участие принимали те же 
племена. Скорее всего, здесь наблюдается попытка поста¬ 
вить Перуна выше всех богов: Киев —центр государства 
и Перун — главный бог. 

В середине X века отношения Киева с «примученны- 
ми» племенами резко меняются. После казни древлянами 
князя Игоря киевским властям в вопросе религии при¬ 
шлось отступить. В договоре Святослава с Византией 
(971 г.) Велес вновь упоминается наряду с Перуном. 

Однако в 980 году князь Владимир предпринял новую 
религиозную реформу—«Постановление кумиров». Это 
было еще одно возвеличивание Перуна, а фактически — 
попытка перейти к единобожию. Она оказалась неудач¬ 
ной, так как верховенство Перуна навязывалось силой 
союзным племенам. Неудача этой реформы предопреде¬ 
лила необходимость новых преобразований. Это не было 
прихотью Владимира или его бояр и дружинников, еди¬ 
нобожие было нужно для укрепления государства.) 

Летописец Нестор сообщает подробно, как была кре¬ 
щена Русь. При выборе веры князь Владимир, выслушав 
представителей разных религий — иудейской, магометан¬ 
ской и христианской остановил свой выбор на христиан¬ 
ской, учитывая, что христианство могло осуществляться 
с ориентацией как на Рим, так и на Византию. 
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Каковы же причины выбора православия? 

В IX в. наиболее важным и злободневным был вопрос 
взаимоотношения христианского мира с исламским Восто¬ 
ком. Мусульманство, восторжествовав на Востоке и 
в Африке, утверждалось в Европе. Из бассейна Каспий¬ 
ского моря мусульманское влияние проникает в Хазарию, 
где вступает в борьбу с христианством и иудаизмом, и по 
Волге устремляется на север. Создавалась угроза фланго¬ 
вого охвата Европы исламом, в связи с чем славянский 
мир, и прежде всего Русь, приобрел первостепенное зна¬ 
чение для судеб европейской христианской цивилизации. 
Не случайно поэтому в IX — X вв. не только Константи¬ 
нополь, Рим, Ингельгейм, но и Багдад стремились разы¬ 
грать славянскую и русскую карту. Об этом свидетельст¬ 
вуют переходы некоторых славянских отрядов на сторону 
арабов. По мнению И. Экономцева, нападение Руси на 
Константинополь в 860 г. было спровоцировано арабами, 
против которых в это время выступил византийский им¬ 
ператор Михаил III. Очарованный исламской культурой 
князь Святослав Игоревич в свое время даже хотел 
перенести столицу в низовье Волги. Так что запечатлен¬ 
ная в «Повести временных лет» легенда о выборе веры 
князем Владимиром исторически глубоко правдива. 

Кроме этого были и другие причины. Римская церковь 
признавала богослужебным языком только латынь. Рим¬ 
ский папа требовал полного подчинения себе королей и 
императоров и тем самым возвышался над ними как в 
религиозном, так и в политическом отношении. Патриарх 
Константинопольский признавал определенную зависи¬ 
мость от императора и ставил церковь на службу государ¬ 
ству. Константинопольская православная церковь допуска¬ 
ла возможность использования любых языков. Киевский 
князь выбрал, естественно, то, что ему было выгоднее. 

Определяя ориентиры, Русь учитывала еще и терри¬ 
ториальную близость Византии и то, что родственные ру¬ 
сичам болгары уже приняли православие. Выбор истори¬ 
чески был предрешен в пользу Византии — государства, 
аналогичного по социальной сущности и по политическо¬ 
му устройству растущему Древнерусскому государству. 

По данным летописи, крещение киевлян было летом 
988 года. Оно явилось официальным началом христиани¬ 
зации Древней Руси. 

Новую веру, ставшую государственной, необходимо 
было распространить на всю территорию. Это оказалось 
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не так-то просто, хотя кроме византийских священников 
в крещении активное участие принимала княжеская власть. 

Судя по летописям, редко где крещение народа обхо¬ 
дилось без насилия. Новгородцев в 991 г. крестили при 
помощи дружины из Киева. Первые два епископа Федор 
и Илларион (XI в.) ничего не могли сделать с ростовчана- 
ми-язычниками. Жителей Мурома не смогли приобщить к 
православию ни сын Владимира Глеб, ни его преемник. 
И так было по всей Руси. Даже обращенные в христиан¬ 
ство люди часто сохраняли веру в древних богов. 

1/Принятие христианства имело важные последствия. 
Князь и его окружение получили идейную основу для 
единства древнерусского государства. Крещение укрепило 
связи Руси с Европой. 

Владимир был женат на Анне, сестре византийского 
императора Василия II. После ее смерти он вступил в 
брак с дочерью немецкого графа Куно фон Эннингена. 
Князь Святополк был женат на дочери польского короля 
Болеслава I, князь Ярослав Мудрый — на дочери швед¬ 
ского короля Олафа, князь Владимир Мономах — на доче¬ 
ри английского короля Геральда II. Дочери киевских кня¬ 
зей были замужем за правителями многих государств*. 

Византийское религиозное и гражданское влияние на 
древнерусскую культуру очевидно. Но ни о каком заси- 
лии Византии в древнерусской культуре говорить не 
приходится. Русь не была пассивным объектом приложе¬ 
ния. Даже заимствованные культурные достижения под¬ 
вергались глубокой трансформации под воздействием 
местных традиций. Воздействие византийской культуры 
наиболее интенсивным было на высшие слои общества, 
гораздо меньше его испытывали народные массы. 

I Принятие христианства способствовало широкому рас¬ 
пространению и быстрому развитию письменности и 
письменной культуры. 1 Вместе с богослужебными книгами 
и богословской литературой на Русь из Болгарии, при¬ 
нявшей христианство на 120 лет раньше, проник и пер¬ 
вый межславянский литературный язык — старославян¬ 
ский. Он стал языком культа и религиозной литературы. 


* Династические браки Киевских князей с государями Европы, широ¬ 
кие экономические связи позволяют отдельным историкам настаивать на 
чисто европейском характере Древнерусского государства. Крайним про¬ 
явлением этой концепции является утверждение о несхожести, пропа¬ 
сти между Киевской Русью X — XI вв. и Российским государством 
XV — XVII вв. 
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На местной восточнославянской основе сформировался 
древнерусский литературный язык. Это язык деловой 
письменности, исторической и повествовательной литера¬ 
туры. На нем написаны «Русская правда», «Слово о пол¬ 
ку Игореве», русские летописи, «Поучения» Владимира 
Мономаха и т. д. О распространении письменности среди 
городского населения свидетельствуют берестяные грамо¬ 
ты, найденные при раскопках в Новгороде и других горо¬ 
дах. Первые фрагментарные летописные записи появи¬ 
лись в Киеве вскоре после изобретения славянских пись¬ 
мен Кириллом и Мефодием. Они относятся ко времени 
княжения Аскольда (867 — 875). Обнаруженная вторичная 
языческая летопись, описывающая княжение Игоря и 
Ольги, относится к 912— 946 гг. Последний раздел киев¬ 
ской языческой летописи охватывает 946 — 980 гг. и, в ос¬ 
новном, относится к княжению Святослава и Ярополка 
Святославича. В нем отмечались основные события того 
времени: приезд посольств, отношения с печенегами, не¬ 
обычные природные явления и пр. 

При Ярославе Мудром по его инициативе создается 
летописный свод 1093 г. Содержание этого свода посте¬ 
пенно разрасталось и к началу XII в. составило обшир¬ 
ное систематическое повествование. «Повесть временных 
лет» правомерно рассматривается как введение в рус¬ 
скую историю, как энциклопедия древнерусской жизни 
IX —XI вв. 

В развитии русского летописания чувствуется опреде¬ 
ленная религиозно-историческая тенденция или идея. 
Митрополит Илларион, более известен как автор слова 
«О законе, Моисеем данном, и о благодати и истине», о 
котором Е. Е. Голубинский отозвался, как о «безупречной 
академической речи, с которой из новых речей идут в 
сравнение только речи Карамзина». Рядом с этим произ¬ 
ведением Е. Е. Голубинский ставит также «Слово о полку 
Игореве». Это действительно превосходный образец ора¬ 
торского искусства, хотя авторы и находятся под опреде¬ 
ленным влиянием византийской письменности, повторяют 
чужие темы. 

Первые авторы относились к «церковной интеллиген¬ 
ции». Богословов не было в их рядах в эти ранние века. 
Но были люди подлинной церковной культуры... Это были 
первые побеги русского эллинизма. 

I Центрами древнерусской культуры были города с их 
ремесленным производством. В IX — X вв. насчитывалось 
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25 городов, в XI— 89, к концу ХП в.— 224. В городах 
жили и трудились ремесленники разных специальностей. 
Большие успехи были достигнуты в выплавке и обработ¬ 
ке металлов. Железо выплавлялось из болотных руд в 
сыродутных «домницах». В городах было налажено мас¬ 
совое производство железных орудий: топоров, серпов, 
лопат и др. Своим мастерством славились русские ору¬ 
жейники. В Европе высоко ценились кольчуги и прямые 
русские мечи. Древнерусские ювелиры наладили массовое 
производство различных украшений. Археологи обнару¬ 
жили в Киеве целую мастерскую по изготовлению стек¬ 
лянных браслетов. Много ремесленников занималось об¬ 
работкой кожи и дерева, изготовлением тканей, одежды 
и обуви. ! 

Существовало в Древней Руси и школьное образова¬ 
ние. Школы для детей бояр создавались при Владимире. 
Ярослав Мудрый создал школу в Новгороде для детей 
старост и духовных лиц. Имелись школы и для подготов¬ 
ки к государственной и церковной деятельности. В них 
наряду с богословием изучались философия, риторика, 
грамматика, географические и естественные науки. 

После принятия христианства на Руси развивается 
монументальное каменное зодчество. Принципы строитель¬ 
ства каменных храмов были заимствованы из Византии. 
Первой каменной постройкой была Десятинная церковь, 
возведенная в Киеве в конце X века (она была разруше¬ 
на монголами в 1240 году). В 1031 —1036 гг. в г. Черниго¬ 
ве был воздвигнут Спасо-Преображенский собор. Верши¬ 
ной южнорусского зодчества XI в. является Софийский 
собор в Киеве, построенный греческими и русскими мас¬ 
терами. Вслед за Киевской Софией были построены 
Софийские соборы в Новгороде и Полоцке. 

Эти соборы отличаются от византийских сохранностью 
традиций русского деревянного строительства дохристи¬ 
анской эпохи: многокупольностью, шлемовидными купо¬ 
лами и многим другим. 

* Из Византии на Русь пришли новые для нее виды мо¬ 
нументальной живописи — мозаика, фреска и иконопись.! 

Самые ранние из сохранившихся произведений древ¬ 
нерусской живописи были созданы в Киеве. Суровой 
красотой и монументальностью отличаются мозаики и 
фрески Софийского Собора. Они выполнены в строгой и 
торжественной манере, свойственной византийской мону¬ 
ментальной живописи. Среди фресок Софии два группо- 
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вых портрета семьи Ярослава Мудрого, на стенах двух 
башен изображены сцены княжеской охоты, цирковых 
состязаний и т. д. 

Русская культура была подчинена единому стилю — 
стилю, отдаленным аналогом которого может быть указан 
романский стиль на западе и юге Европы, а более близ¬ 
ким— стиль, господствовавший в Византии и странах ее 
культурного влияния. 

I Быт в Киевской Руси имел существенную разницу в 
образе жизни людей различных районов страны, города и 
деревни, феодальной верхушки и основного населения. 
Народы, расположенные по торговым путям, жили значи¬ 
тельно лучше, чем жившие по дреговическим болотам и 
на территории Приуралья. Крестьяне жили в небольших 
домах. На юге это были полуземлянки, у которых даже 
крыши были земляные. На севере по лесам строились 
срубные наземные постройки с деревянными полами. 
Печи везде были глинобитные или каменные, но топились 
по-черному. Окна были маленькие. 

Горожане имели иные жилища. Почти не встречались 
полуземлянки. Часто это бывали двухэтажные дома, со¬ 
стоящие из нескольких комнат. 

Значительно отличались жилые помещения князей, 
бояр, дружинников и священнослужителей. Под усадьбы 
отводились большие площади земли, строились хозяйст¬ 
венные постройки, срубы для слуг, ремесленников. Бояр¬ 
ские и княжеские хоромы представляли собой дворцы. 
Были и каменные княжеские дворцы. 

И одевались разные слои общества по-разному. Кре¬ 
стьяне и ремесленники — и мужчины, и женщины — но¬ 
сили рубахи (у женщин они были длиннее) из домоткан¬ 
ного полотна. Мужчины кроме рубахи одевали штаны, а 
женщины — юбки. Верхней одеждой и у мужчин, и у 
женщин была свитка. Носили также разные плащи. Зи¬ 
мой носили обыкновенные шубы. Одежда знати по форме 
походила на крестьянскую, но качество, конечно, было 
иным: из дорогих тканей шилась одежда, плащи часто 
были из дорогих восточных материй, парчовые, вышива¬ 
лись золотом. Плащи застегивались на одном плече золо¬ 
тыми застежками. Зимние шубы шились из дорогих ме¬ 
хов. Обувь у горожан, крестьян и знати тоже отличалась. 
Крестьянские лапти дожили до XX века, горожане чаще 
носили сапоги или поршни (туфли), князья носили сапо¬ 
ги, часто украшенные инкрустацией. 
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Развлечением знати были охота и пиры, на которых 
решались многие государственные дела. Всенародно и 
пышно праздновались победы в походах. | На эти пиры 
съезжались посадники и старейшины со ^сех городов и 
бесчисленное множество народа. Князь с боярами и дру¬ 
жиной пировал «на сенях» (на высокой галерее дворца), 
а на дворе ставились столы для народа. Столы для знати 
были уставлены богатой посудой — золотой и серебряной. 
Летописец Нестор сообщает, что из-за посуды у князя и 
дружинников даже возникали разногласия: последние 
требовали вместо деревянных ложек серебряные. Более 
простыми были общинные пиры (братчины). На пирах 
обязательно выступали гусляры или скоморохи. Знамени¬ 
тые пиры Владимира, являвшиеся также своеобразным 
методом вовлечения в дружину, воспеты в былинах в 
полном согласии с летописными записями. 
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СЕВЕРНАЯ РУСЬ, ЗОЛОТАЯ ОРДА 
И РУССКО-ЛИТОВСКОЕ ГОСУДАР- 
1 СТВО В XII —XIV ВЕКАХ 


ПЛАН 

1. Раздробленность на Руси. Ее оценка в российской 
историографии. 

2. Золотая Орда: мифы и реальность. 

3. Великое княжество Литовское и Русское. 

4. Культура и быт Северной Руси. 


Лекция 5 


1. РАЗДРОБЛЕННОСТЬ НА РУСИ. ЕЕ ОЦЕНКА 
В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Хронологическим началом периода раздробленности 
историческая традиция считает 1132 год, когда после 
смерти Мстислава, сына Мономаха, «разодралась земля 
Русская» (по выражению летописи) на отдельные княже¬ 
ства. До этого великокняжеская власть не испытывала 
чрезмерной угрозы со стороны местного сепаратизма, по¬ 
скольку за ней были закреплены важнейшие политиче¬ 
ские и экономические рычаги: войско, система наместни¬ 
чества, налоговая политика, приоритет княжеской казны 
во внешней торговле. 

Процесс регулировки внутригосударственных связей 
проходил не без трений между центральной властью и 
местным самоуправлением. При этом общественная прак¬ 
тика не подавлялась властными структурами, централизм 
управления вполне уживался с местными особенностями 
и традициями. И тем не менее во второй трети XII века 
дезинтеграционные тенденции взяли верх — Русь попала 
в полосу раздробленности. 

Как причины, так и сам характер этого явления исс¬ 
ледователи в разное время раскрывали по-разному. В ча¬ 
сти историографии, утвердившей формационно-классовый 
подход, раздробленность получила определение феодаль¬ 
ной. Школа М. Н. Покровского рассматривала феодаль¬ 
ную раздробленность как закономерный этап в поступа¬ 
тельном развитии производительных сил. Согласно фор¬ 
мационной схеме феодализм и есть замкнутость хозяйст¬ 
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венно-политических структур. Раздробленность при этом 
трактуется как новая форма государственной организа¬ 
ции, а главные причины раздробления сводятся к эконо¬ 
мическим, так называемым «базисным»: ^господство 
замкнутого натурального хозяйства, означающее отсутст¬ 
вие у производителей заинтересованности в развитии то¬ 
варных рыночных отношений./ Считалось, что натураль¬ 
ная замкнутость отдельных земель давала возможность 
полнее использовать местный хозяйственный потенциал; 
(£} развитие феодальной вотчины| игравшей организую¬ 
щую роль в развитии сельскохозяйственного производ¬ 
ства в силу более весомых возможностей, нежели у 
крестьянских хозяйств, для многоотраслевого ведения 
экономики. 

Выделение этих причин из многосложного причинно- 
следственного комплекса было связано с традиционной для 
советской историографии унификацией русской истории с 
западноевропейской (западноевропейский феодализм 
представлялся наиболее типичной формой этой обще¬ 
ственной формации). Формационные построения служили 
доказательством жесткой детерминированности историче¬ 
ских процессов, где результаты человеческих усилий, со¬ 
вокупности этих результатов ложатся в изначально пре¬ 
допределенное русло. 

С развитием советской исторической науки неизбежно 
углублялось изучение многих явлений отечественной ис¬ 
тории, что не мешало, однако, живучести сложившихся 
стереотипов. Двойственность в оценках касалась и раз¬ 
дробленности. К примеру, в 1975 году историк А. К. Ле¬ 
онтьев так оценивал это явление: «Феодальная раздроб¬ 
ленность была новым, более высоким этапом в развитии 
феодального общества и государства... Вместе с тем утра¬ 
та государственного единства Руси, сопровождавшаяся 
началом затяжных княжеских усобиц, ослабляла и разъ¬ 
единяла ее силы перед лицом возраставшей угрозы ино¬ 
земной агрессии». ГГ 

Ссылки на диалектический подход неспособны зату¬ 
шевать факт, что угроза внешней агрессии ставила под 
вопрос само существование Руси — независимо от уровня 
развития феодальных отношений. Под более высоким 
уровнем развития общества подразумевались, в первую 
очередь, возросшие возможности реализации местных 
экономических потенциалов. На практике, однако, такая 
реализация нередко сдерживалась многими неблагоприят- 


69 


ными факторами: политической нестабильностью, отсече¬ 
нием от ресурсов других регионов, от важнейших мор¬ 
ских и сухопутных торговых маршрутов, от общегосудар¬ 
ственной инфраструктуры и т. п. 

При объективном подходе к изучению проблемы было 
бы логичным отказаться от ставшей достаточно тради¬ 
ционной унификации процессов раздробления на Руси с 
западноевропейским феодализмом. На развитие древне¬ 
русских земельных отношений в значительной степени 
влияли такие факторы, как наличие общинного земле¬ 
пользования и огромный фонд свободных земель. Истори¬ 
ки С. В. Думин, А. А. Турилов прямо признают, что по 
письменным источникам киевского времени (XI — первая 
половина XIII в.) процесс феодализации землевладения 
прослеживается довольно слабо. 

Разумеется, нельзя полностью отрицать тенденции 
феодализации древнерусского общества. Речь о том, что 
не следует упрощать то, что названо «механизмом взаи¬ 
модействия базиса и надстройки». Большего внимания 
требуют политические, культурные и социально-психоло¬ 
гические аспекты проблемы. Неотрегулированность по¬ 
рядка княжеского престолонаследия, распри внутри пра¬ 
вящей династии, сепаратизм и амбиции местной земель¬ 
ной знати отражали дестабилизацию политического поло¬ 
жения в стране. Причем эта дестабилизация была не аб¬ 
страктной тенденцией, а выражала себя через конкрет¬ 
ную деятельность конкретных людей. Столкновение, 
борьба центростремительного и центробежного факторов, 
объединяющего и разъединяющего начал определяли ход 
исторических процессов и до, и после раздробления Ки¬ 
евской Руси. Не проводя прямых аналогий, нельзя не 
заметить, что дезинтеграция внутригосударственных свя¬ 
зей в России заявляла о себе в начале XVII века и в XX 
веке. 

Подавляющее большинство историков досоветского пе¬ 
риода вело речь не о феодальной, а о государственной 
раздробленности. Дооктябрьская историография показы¬ 
вала, что в XII — XIV вв. русские крестьяне были свобод¬ 
ными арендаторами частновладельческих земель, а оброк 
был арендной платой за землю. Класс землевладельцев 
не был однородным, рамки между его различными кате¬ 
гориями постоянно размывались. Сложившаяся структура 
социальной иерархии сама по себе еще не предполагала 
раздробления государства. 
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По оценкам Н. М. Карамзина и С. М. Соловьева, этот 
период был своего рода смутой, временем «темным, мол¬ 
чаливым», а также «скудным делами славы и богатым 
ничтожными распрями». Понятие «феодальная раздроб¬ 
ленность» представителями «государственной» школы по 
отношению к Руси не употреблялось. В. О. Ключевский 
говорил не о раздробленности, а об «удельном строе», на¬ 
зывая этот период «удельными веками». Терминология 
Ключевского подразумевала прежде всего государствен¬ 
ную децентрализацию вследствие осуществления принци¬ 
па наследственного деления земель и власти внутри кня¬ 
жеского рода. Понятие «феодализм» Ключевским исполь¬ 
зовалось только по отношению к Западной Европе: «... Го¬ 
сударство распадается на мелкие тела, в строе которых с 
наивным безразличием элементы государственного поряд¬ 
ка сливаются с нормами гражданского права. Из такого 
состояния общества на Западе вышел феодализм; такое 
же состояние на Верхней Волге послужило основой 
удельного порядка». 

Период раздробления, по Ключевскому, был временем 
тяжелых испытаний для Руси, но при этом имел и свое 
историческое значение: «...значение удельных веков не в 
них самих, а в их последствиях, в том, что из них вы¬ 
шло». Т. е. это время переходное — от Руси Киевской к 
Руси Московской. 

Ключевский обращает внимание на то, что в удельный 
период, несмотря на раздробление, интегрирующие тен¬ 
денции сохранялись. Несмотря на кризис центральной 
власти, шел процесс этнической консолидации населения 
Северо-Восточной Руси. «Общеземское чувство» русских 
людей подкреплялось единством языка, традиций, мента¬ 
литета. Скрепляющие функции по отношению к русской 
общественной жизни выполняла православная церковь. 

Парадоксальным образом элементы единства просмат¬ 
ривались и в системе отношений внутри княжеского рода, 
хотя именно князья были виновниками конфликтов и раз¬ 
дробления. Будучи членами одной фамилии, в стремлении 
утвердиться в более престижных уделах князья «были 
блуждающими кометами» (по выражению Ключевского). На 
Западе же феодалы прочно «врастали» в свои лены. 

С оригинальным объяснением раздробления Киевской 
державы выступил Л. Н. Гумилев. Согласно его концеп¬ 
ции, оно стало результатом спада пассионарной энергии в 
системе древнерусского этноса. Проявления этого спада 
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он усматривал в ослаблении общественных и внутригосу¬ 
дарственных связей вследствие победы узкокорыстных 
интересов и потребительской психологии, когда государ¬ 
ственная организация воспринималась обывателями как 
обуза, а не как гарант выживания, стабильности и защиты. 

Накопленные богатства обеспечивали комфорт, поэто¬ 
му носители потребительской психологии задавали тон в 
обществе, духовно-идеологически подавляя людей обще¬ 
ственно активных, самоотверженных, терпеливых. Потре¬ 
бительство разжигало эгоистические страсти, распростра¬ 
няло безразличие к государственным проблемам, мешало 
чутко угадывать перспективу. 

Несмотря на то, что наиболее дальновидные люди 
предупреждали о жестоких последствиях раздробленно¬ 
сти, называя ее «погибелью земли русской», большинство 
было инертным, находясь под впечатлением недавнего 
благополучия, обманываясь, что оно будет вечным. В те¬ 
чение XI и в начале XII веков военные столкновения 
Руси с ее соседями не перерастали рамок пограничных 
конфликтов. Относительная безопасность делалась при¬ 
вычной, вносила элементы беззаботности. Поколения, вы¬ 
раставшие в таких условиях, упускали из внимания 
мысль о государстве как гаранте выживания народа — 
мысль, хорошо понятную их предкам, создавшим госу¬ 
дарство в обстановке непрерывных войн с кочевниками. 
Люди теряли бдительность, отвлекались от мыслей о 
судьбе отечества, их внимание переключалось на внутри¬ 
политические склоки: 

Для мыслящей части общества в те времена оценка 
раздробленности была однозначно негативной. Русские 
летописцы обозначили последствия государственного рас¬ 
пада как «наказание за грехи». В конце XII века безы¬ 
мянный автор «Слова о полку Игореве» перед лицом под¬ 
ступающей внешней угрозы обратился к князьям с при¬ 
зывом к единению русских сил. И хотя оставалось лишь 
38 лет до битвы на Калке, этот призыв остался неуслы¬ 
шанным. 

Отрицательные последствия раздробленности не за¬ 
ставили себя долго ждать. В конце XII века усилился на¬ 
тиск половцев, который для монолитной в военно-полити¬ 
ческом отношении Руси не вызывал бы особых трудно¬ 
стей. В результате половецких набегов страдала прежде 
всего Киевская землш. Половцы и внутренние усобицы 
разорили Киев, привели его к упадку. Население Южной 
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Руси отливало в северные и северо-западные районы 
страны. 

На фоне упадка Киева проявлялся относительный 
политический подъем Владимиро-Суздальского и Смолен¬ 
ского княжества, а также Новгородской земли. Однако 
этот подъем в то время еще не мог привести к созданию 
общерусского центра, способного объединить Русь и вы¬ 
полнить важнейшие внешнестратегические задачи. 

Во второй трети XIII века Русь оказалась перед тя¬ 
желыми испытаниями, когда на нее с востока обруши¬ 
лись монголы, а с запада — немецкие, датские* шведские 
рыцари, литовские, польские и венгерские феодаль|. Рус¬ 
ские князья, замотанные распрями, не сумели объеди¬ 
ниться для отпора агрессии. Развал государственной ор¬ 
ганизации ослаблял способность к сопротивлению. 


2. ЗОЛОТАЯ ОРДА: МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 

В начале XIII века монгольские племена, объединен¬ 
ные под властью Чингисхана, начали завоевательные по¬ 
ходы, целью которых было создание огромной сверхдер¬ 
жавы. Уже во 2-й половине XIII века пространства от 
Тихого океана до Дуная оказались под контролем Чинги¬ 
зидов. Сразу после своего появления исполинская импе¬ 
рия разделилась на отдельные части (улусы), крупней¬ 
шим из которых был улус потомков Джучи (старшего 
сына Чингисхана), куда вошли Западная Сибирь, часть 
Средней Азии, Приуралье, Среднее и Нижнее Поволжье, 
Северный Кавказ, Крым, земли половцев и других тюрк¬ 
ских кочевых народов. Западная часть улуса Джучиева 
стала юртом сына Джучи Батыя и получила в русских 
летописях название «Золотая Орда» или просто «Орда». 

Начало политической истории Золотой Орды относит¬ 
ся к 1243 году, когда Батый возвратился из похода в Ев¬ 
ропу. В этом же году великий князь Ярослав первым из 
русских правителей прибыл в ставку монгольского хана 
за ярлыком на княжение. 

Золотая Орда была одним из крупнейших государств 
средневековья. Ее военная мощь в течение долгого време¬ 
ни не имела равных. Дружбы с ордынцами искали прави¬ 
тели даже отдаленных стран. По территориям Орды про¬ 
ходили важнейшие торговые маршруты, связывавшие 
Восток и Запад. 

74 



В научной и учебной литературе — как и на уровне 
обыденного сознания — утвердились некоторые стереоти¬ 
пы и заблуждения, связанные с Золотой Ордой. Это отно¬ 
сится к развитию культуры, наличию городов, соотноше¬ 
нию понятий «монголы» и «татары», некоторым моментам 
истории русско-ордынских отношений. Долгое время Зо¬ 
лотая Орда была нежелательной темой в науке, любой 
положительный факт по отношению к ней казался сомни¬ 
тельным. Термин «татарщина» в трудах классиков марк¬ 
сизма был синонимом варварства и нес исключительно 
пренебрежительный смысл. 

(Растянувшись от Иртыша до Дуная, Золотая Орда с 
этнической точки зрения представляла пеструю смесь са¬ 
мых разных народов— монголы, волжские булгары, рус¬ 
ские, буртасы, башкиры, мордва, ясы, черкесы, грузины и 
др. Но основную массу населения Орды составляли по¬ 
ловцы, в среде которых уже в XIV веке стали раство¬ 
ряться завоеватели, забывая свою культуру, язык, пись¬ 
менность (подобные процессы характерны были и для 
других государств, созданных монгольскими завоевателя¬ 
ми). Многонациональный характер Орды наследовался ею 
вместе с завоеванными территориями, принадлежавшими 
ранее государствам сарматов, готов, Хазарии, Волжской 
Булгарии.; ! 

В литературе самое широкое хождение получило наи¬ 
менование населения Золотой Орды «монголо-татарами». 
После знакомства с историческими фактами условность 
этого термина становится очевидной. 

Этноним «монголы» являлся самоназванием объеди¬ 
ненных Чингисханом племен, однако повсюду, где появ¬ 
лялись монгольские войска, их называли татарами. Это 
было связано исключительно с китайской летописной 
традицией, с XII века упорно именовавшей всех монголов 
«татарами», что соответствовало европейскому понятию 
«варвары». Это название китайцы распространяли не 
только на монголов. За одним из племен, несшим погра¬ 
ничную службу на северной границе Китая и охраняв¬ 
шим ее от монголов, этноним «татары» закрепился как 
самоназвание. Татары постоянно враждовали с монгола¬ 
ми, в XII веке отравили отца Чингисхана. Придя к власти 
в Монголии, Чингисхан поголовно истребил их. Однако 
китайцы продолжали применять имя татар по отноше¬ 
нию к монголам. Оно и было принесено в Европу из Ки¬ 
тая задолго до похода Батыя. Русские летописи по 
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отношению к населению Золотой Орды употребляли сло¬ 
во «татары», хотя на Руси хорошо знали, что основатели 
улуса Джучи называли себя монголами. Словесный гиб¬ 
рид «монголо-татары» возник в XIX веке и укоренился в 
российской историографии, хотя в войсках Чингисхана 
и Батыя никаких татар не было. Современные татары не 
имеют отношения к народу, обитавшему до XIII века на 
границе Монголии с Китаем. Они возникли в результате 
сложных межэтнических контактов и взаимодействий. 

Одно из стереотипных представлений о Золотой Орде 
состоит в том, что это государство было чисто кочевниче¬ 
ским и почти не имело городов. Этот стереотип переносит 
ситуацию времен Чингисхана на всю историю Золотой 
Орды. Уже преемники Чингисхана отчетливо поняли, что 
«нельзя управлять Поднебесной, сидя на коне». В Золо¬ 
той Орде было создано более сотни городов, выполняв¬ 
ших функции административно-налоговых и торгово-ре¬ 
месленных центров. Столица государства — город Са¬ 
рай — насчитывала 75 тысяч жителей. По средневековым 
масштабам это был огромный город. Подавляющее боль¬ 
шинство золотоордынских городов было разрушено Тиму¬ 
ром в конце XIV века, но некоторые сохранились до на¬ 
ших дней — Азов, Казань, Старый Крым, Тюмень и др. 
На золотоордынской территории строились города и с 
преобладанием русского населения — Елец, Тула, Калуга. 
Это были резиденции и опорные гарнизоны баскачества 
(«Калуга» переводится как «застава»). Благодаря союзу 
городов со степью развивались ремесла и караванная 
торговля, создавался экономический потенциал, длитель¬ 
ное время способствовавший сохранению могущества 
Орды. 

Культурная жизнь Орды характеризовалась многоэт- 
ничностью, а также взаимодействием кочевого и оседлого 
укладов. В начальном периоде Золотой Орды культура 
развивалась во многом за счет потребления достижений 
завоеванных народов. Это не значит, тем не менее, что 
монгольский субстрат золотоордынской культуры не имел 
самостоятельного значения и влияния на покоренные 
племена. У монголов была сложная и очень своеобразная 
обрядовая система. В отличие от ситуации в соседних му¬ 
сульманских странах в общественной жизни Орды до¬ 
вольно высокой была роль женщин. Очень характерным 
для монголов являлось чрезвычайно спокойное отношение 
к любым религиям. Веротерпимость вела к тому, что 
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сплошь и рядом даже в одном семействе мирно ужива¬ 
лись приверженцы различных исповеданий. К примеру, 
в роду самих Джучидов хан Батый был язычником, его 
сын Сартак — христианином, а брат Батыя Берке — му¬ 
сульманином. I 

Развивалась традиционная народная культура — осо- 
бейно богатый и яркий фольклор героико-былинного и 
песеннего характера, а также орнаментально-прикладное 
искусство. Важнейшей культурной чертой монголов-ко- 
чевников было наличие собственной письменности. 

Строительство городов сопровождалось развитием ар¬ 
хитектуры и домостроительной техники. После принятия 
ислама в качестве государственной религии в XIV веке 
стали интенсивно сооружать мечети, минареты, медресе, 
мавзолеи, монументальные дворцы. В разных районах Зо¬ 
лотой Орды достаточно четко выделялись зоны конкрет¬ 
ного влияния различных градостроительных традиций — 
булгарских, хорезмских, крымских и т. п. 

Постепенно различные элементы многоэтничной куль¬ 
туры объединялись в одно целое, перерастали в синтез, 
в органическое сочетание разнообразных черт духовной 
и материальной культуры разных народов, населяющих 
Золотую Орду. В отличие от Ирана и Китая, где монголь¬ 
ская культура быстро и легко растворилась без заметных 
следов, в Золотой Орде в один поток слились культурные 
достижения разных народов. 

Одним из самых полемичных в отечественной исто¬ 
риографии является вопрос об отношениях между Русью 
и Ордой, о степени тяжести так называемого «монголо-та¬ 
тарского ига» и его последствиях для хода русской истории. 

В 1237—1240 годах разобщенные в военно-политиче¬ 
ском отношении Русские земли подверглись разгрому и 
разорению войсками Батыя. Удары монголов по Рязани, 
Владимиру, Ростову, Суздалю, Галичу, Твери, Киеву ос¬ 
тавили у русских людей впечатление шока. После Баты- 
ева нашествия во Владимиро-Суздальской, Рязанской, 
Черниговской, Киевской землях более двух третей всех 
поселений было уничтожено. Массово вырезались и го¬ 
родские, и сельские жители. Такую или похожую карти¬ 
ну рисовали русские летописцы и подавляющее большин¬ 
ство российских историков. 

Трудно сомневаться, что агрессия монголов принесла 
жестокие несчастья русскому народу. Но в историографии 
имелись и другие оценки. Так, в 1930 году М. Нечкина 
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писала: «Жестокости и «зверства» татар, на описание ко¬ 
торых русские историки-националисты не жалели самых 
мрачных красок, были в феодальную эпоху обычным 
спутником любых феодальных столкновений... Трудовое 
население покоряемых татарами земель зачастую рас¬ 
сматривало их в начале покорения как союзников в борь¬ 
бе против угнетателей — русских князей и половецкой 
аристократии». Смягченную оценку батыева погрома Руси 
пытался дать Л. Н. Гумилев, но и он не мог затушевать 
жестоких расправ монголов над русскими в конце 30 — 
начале 40-х гг. XIII в. 

Монгольское нашествие нанесло жестокую рану рус¬ 
скому народу. Завоеватели в течение первого десятка лет 
после нашествия не брали дань, занимаясь только грабежа¬ 
ми и разрушениями. Но такая практика означала добро¬ 
вольный отказ от долговременных выгод. Когда монголы 
осознали это, начался сбор систематизированной дани, 
ставшей постоянным источником пополнения монгольской 
казны. Отношения Руси с Ордой приняли предсказуемые и 
устойчивые формы — рождается явление, получившее на¬ 
звание «монгольское иго». При этом, однако, практика пери¬ 
одических карательных походов не прекращалась до XIV в. 
По подсчетам В. В. Каргалова, в последнюю четверть ХШ в. 
Орда провела не менее 15 крупных походов. Многие рус¬ 
ские князья подвергались террору и запугиванию с целью 
не допустить с их стороны антиордынских выступлений. 

Русско-ордынские отношения были непростыми, но 
сводить их только к тотальному давлению на Русь было 
бы заблуждением. Еще С. М. Соловьев четко и однознач¬ 
но «развел» период опустошений русских земель монго¬ 
лами и последующий за ним период, когда они, живя 
вдалеке, заботились только о сборе дани. При общей не¬ 
гативной оценке «ига» советский историк А. К. Леонтьев 
подчеркивал, что Русь сохранила свою государственность, 
не была прямо включена в состав Золотой Орды. Нега¬ 
тивно влияние монголов на русскую историю оценивает 
А. Л. Юрганов, но и он признает, что хотя «непокорных 
унизительно наказывали... те князья, которые охотно под¬ 
чинялись монголам, как правило, находили с ними общий 
язык и даже более того— роднились, подолгу гостили в 
Орде». Многие русские князья становились — по выраже¬ 
нию Юрганова — «служебниками» монгольских ханов. 

Н. М. Карамзин считал, что зависимость от монголов 
способствовала преодолению раздробленности русской 
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земли, созданию единой государственности, подводя рус¬ 
ских к мысли о необходимости объединения. Разделяя 
эту мысль, В. О. Ключевский выделял еще одну сторону 
власти монгольского хана над русскими князьями — он 
полагал, что она выступала для Руси в качестве объеди¬ 
нительного фактора и что без арбитража Орды «князья 
разнесли бы Русь в клочья» своими усобицами. 

Л. Н. Гумилев категорически отвергал понятие «монго¬ 
ло-татарское иго», называя его мифом. При этом он ут¬ 
верждал, что «...говорить о завоевании России монголами 
нелепо, потому что монголы в 1249 году ушли из России, 
и вопрос о взаимоотношениях между Великим монголь¬ 
ским Улусом и Великим княжеством Владимирским ставил¬ 
ся уже позже и решен был в княжение Александра Не¬ 
вского, когда он добился выгодного союза с Золотой Ордой». 

Писатель Б. Васильев одну из своих статей прямо 
озаглавил «А было ли иго?», приводя доводы в пользу 
добровольности русско-ордынского союза, говоря о дани 
как законной плате монголам за охрану русских границ, 
о фактах участия русских войск в организованных монго¬ 
лами военных походах. (Действительно, русские отряды 
участвовали в завоевании Северного Кавказа, Южного 
Китая и др.). 

В свою очередь, публицист В. Кожинов, не отрицая 
монгольского ига, отвергает тезис о его чрезвычайной об¬ 
ременительности для русского народа. При этом он ссы¬ 
лается на исследование историка П. Н. Павлова «К воп¬ 
росу о русской дани в Золотую Орду», опубликованное в ^ 
1958 году. Согласно выкладкам, приведенным в этой ра¬ 
боте, выявляется, что в среднем на душу населения годо¬ 
вая дань составляла всего лишь 1 — 2 рубля в современ¬ 
ном исчислении. Такая дань не могла быть тяжелой для 
народа, хотя она сильно ударяла по казне русских кня¬ 
зей. 

Специфику составляло и то, что угнетение не было 
прямым: угнетатель жил вдалеке, а не среди покоренного 
народа. Такая форма зависимости не направлялась на от¬ 
дельно взятые личные интересы, а связывала их круго¬ 
вой порукой. По мере ослабления Орды угнетение теряло 
:троту. 



Своеобразие русско-ордынских отношений становится 
понятным только в контексте той исторической эпохи. 
В середине XIII века децентрализованная Русь подверг¬ 
лась двойной агрессии — с Востока и с Запада. При этом 
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западная агрессия несла несчастья никак не меньшие: 
она была подготовлена и финансирована Ватиканом, за¬ 
ложившим в нее заряд католического фанатизма. В 1204 
году крестоносцы разграбили Константинополь, затем об¬ 
ратили взоры к Прибалтике и Руси. Их давление было не 
менее жестоким, чем у монголов: немецкие рыцари пого¬ 
ловно уничтожали сорбов, пруссов, ливов. В 1224 году 
они вырезали русское население города Юрьева, ясно дав 
понять, что ждало бы русских в случае успешного про¬ 
движения немцев на восток. Цель крестоносцев — разгром 
православия — затрагивала жизненные интересы славян и 
многих угро-финнов. Монголы же были веротерпимы, ду¬ 
ховной культуре русских они всерьез угрожать не могли. 
И в отношении территориальных захватов монгольские 
походы заметно отличались от западной экспансии: после 
первоначального удара по Руси монголы отошли назад в 
степь, а до Новгорода, Пскова, Смоленска они вообще не 
дошли. Католическое же наступление шло по всему 
фронту: Польша и Венгрия устремились на Галицию и 
Волынь, немцы — на Псков и Новгород, шведы высади¬ 
лись на берегах Невы. 

Как писал крупнейший русский историк Г. В. Вернад¬ 
ский, «Русь могла погибнуть между двух огней в герои¬ 
ческой борьбе, но устоять и спастись в борьбе одновре¬ 
менно на два фронта она не могла. Предстояло выбирать 
между Востоком и Западом». 

Разные варианты выбора олицетворялись деятельно¬ 
стью двух русских князей — Даниила Галицкого и новго¬ 
родского военачальника Александра, названного Невским. 
Даниил — по версии Г. В. Вернадского — поначалу лавиро¬ 
вал между Западом и монголами. Ему удалось получить 
поддержку Батыя, после чего его внешнеполитический 
вес резко вырос, «Запад начал заискивать перед ним» (по 
словам Г. Вернадского). Однако Даниилу показалось уни¬ 
зительным расположение к нему ордынцев: «злее зла 
честь татарская»—отразил его чувства летописец. Дани¬ 
ил вступил в переговоры с Папой Римским, рассчитывая 
на военную помощь Запада. Никакой помощи он не по¬ 
лучил. Разменявшись «на повседневные политические 
мелочи», он упустил из рук главные нити исторических 
событий, открыл Венгрии, Польше, Литве дорогу в юго- 
западную Русь. Волынь и Галиция на долгие века попали 
в сферу влияния католичества, оторвавшись от общерус¬ 
ского культурного потока. Г. Вернадский писал: «...исполь- 
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зуй Даниил с тыла поддержку монгольской силы,— он 
достиг бы результатов совершенно непредвиденных и не¬ 
обыкновенных. Он мог просто утвердить Русь и Право¬ 
славие в восточной и средней Европе. Шумная и блестя¬ 
щая эпопея Даниила Галицкого прошла впустую». 

Для верного выбора внешнеполитической стратегии й 
тактики «нужно было отчетливо сознавать и глубоко чув¬ 
ствовать— инстинктом, нутром, так сказать,— историче¬ 
ский смысл своеобразия русской культуры — Правосла¬ 
вие». (Г. Вернадский). Александр Невский, заручившись 
дипломатической поддержкой монголов и страхуя свои 
тылы, подавил все попытки немцев и шведов проникнуть 
в земли Северо-Западной Руси. Подчинение Александра 
монголам не было механическим — он выделил в них те 
стороны и качества, которые могли помочь сохранить и 
утвердить русскую культурную самобытность, защитить 
ее от католического Запада. 

В 1240 году Александр разбил на Неве войско швед¬ 
ского ярла Биргера, получившего благословение на кре¬ 
стовый поход от Папы Римского. Еще через 2 года он из¬ 
гнал ливонских рыцарей из Копорья и Пскова, разгромив 
их на льду Чудского озера. В 1245 году он победил литов¬ 
цев в районе Витебска и Торопца. Папа Римский за при¬ 
знание католичества пообещал Александру помощь ли¬ 
вонцев против татар. Но Невский остался верным избран¬ 
ному курсу. Он помог Батыю в решении внутриордын- 
ских династических споров. В 1252 году монголы поддер¬ 
жали Александра в усмирении его противников среди 
русской знати. В 1262 году Александр воевал против ли¬ 
вонцев и укреплял дипломатический союз с монголами, 
миром уладив возможный конфликт с Ордой после изби¬ 
ения монгольских баскаков во многих северорусских горо¬ 
дах, предотвратив кровавый погром Руси. А в 1269 году 
монгольский отряд помог новгородцам отогнать крестонос¬ 
цев от новгородских стен. 

В некоторых публикациях подчинение Александра 
Орде рассматривается как предательство христианского 
мира. Эта позиция является прозападнической. Алек¬ 
сандр Невский сорвал колонизаторские замыслы Запада, 
сохранил плацдарм для накопления Русью жизненных 
сил, решил задачу спасения самого ценного наследия — 
ісультурной традиции. После его кончины «бысть во 
всемъ народе плачь неутешимъ». 

Зависимость Руси от Орды сочеталась с неоднозначным 
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развитием политических и дипломатических отношений. 
С одной стороны, русские князья получали подтвержде¬ 
ния на княжение в ханской ставке, неугодные ордынцам 
убирались с политической арены. С другой же стороны и 
Русь имела каналы политического и духовно-идеологиче¬ 
ского влияния на Орду. Особую роль играла русская пра¬ 
вославная церковь. В 1261 году в Сарае была учреждена 
епархия русской церкви, что позволило через миссионер¬ 
скую и проповедническую деятельность распространять 
духовно-культурное влияние Руси в Орде, а также защи¬ 
щать интересы православных пленников. В 1279 году 
русский митрополит получил от хана охранную грамоту, 
которая признавала неприкосновенность православной 
веры, храмов и церковного имущества. Православная цер¬ 
ковь освобождалась от выплаты дани монголам, что позво¬ 
ляло под ее прикрытием формировать материальную базу 
для начала освободительной борьбы. 

Однако вопрос о формировании освободительной идео¬ 
логии окончательно вышел на повестку дня лишь в 1313 
году после объявления ханом Узбеком ислама официаль¬ 
ной религией Орды. До этого момента события развива¬ 
лись так, что Золотая Орда могла стать если не прямо 
русским, то монголо-русским государством, как было 
монголо-китайское, монголо-персидское, а с другой сторо¬ 
ны — литовско-русское. Существенным для такого слия¬ 
ния в новых монгольских государствах был религиозный 
вопрос. Культурное слияние было полным, когда правя¬ 
щая монгольская знать принимала веру большинства на¬ 
селения страны, как это было в Китае (буддизм) и в Пер¬ 
сии (ислам). При условии, что монгольские ханы приняли 
бы православие, духовным и культурным центром рус¬ 
ской земли мог оказаться Сарай, а не Москва. 

Деятельность православной епархии в Орде не про¬ 
шла даром. После 1313 года на Русь двинулся поток пра¬ 
вославных татар. Они в большинстве своем принимались 
на военную службу к московскому князю, находившемуся 
в союзе с православной церковью. Москва затмила могу¬ 
ществом другие княжества, получив в свою дружину во¬ 
инов, не имевших себе равных за счет совершенной бое¬ 
вой выучки и особой воинской солидарности. 

Уже в конце XIII века сбор дани Орда передала рус¬ 
ским князьям, что облегчало им возможности для финан¬ 
сового и политического маневрирования. Иван Калита и 
другие потомки Александра Невского продолжали прово- 
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дить политику «смиренной мудрости», постепенно накап¬ 
ливая предпосылки для перелома в происходящем. 

Перелом произошел в 1380 году, когда на Куликовом 
поле московское войско, вбирая в себя массы доброволь¬ 
цев из всех русских земель, выступило против ордынско¬ 
го темника Мамая, поддержанного Литвой и Генуей. Русь 
окрепла, Орда стала терять былую мощь. Политика 
Александра Невского естественным образом превратилась 
в политику Дмитрия Донского. 

Ордынское иго оказало мощное воздействие на ход 
русской истории. Как писал Г. В. Вернадский, «подчинив¬ 
шись государям из дома Чингисхана, Русская земля в 
политическом отношении была включена в огромный ис¬ 
торический мир, простиравшийся от Тихого океана до 
Средиземного моря». Через 200 лет после создания ханом 
Батыем монгольского государства оно распалось на не¬ 
сколько составных: Большую Орду, Астраханское, Казан¬ 
ское, Крымское, Сибирское ханства, Ногайскую Орду. 
В то же самое время Московская Русь— напротив — 
консолидировалась и набирала мощь. После распада Зо¬ 
лотой Орды ее геополитическое наследство неизбежно 
должно было кому-то перейти — оно перешло к Руси. 

Л. Н. Гумилев утверждал, что россияне (великорос¬ 
сы) — этнос, сложившийся из трех компонентов: славяне, 
финно-угры и татары («татары»—т. е. смесь тюрок с 
монголами). Он называл этот этнос очень сильным и сво¬ 
бодным от вражды на национальной почве. Уважая точку 
зрения Гумилева, тем не менее нельзя преувеличивать 
масштабы смешения монголов и жителей Северо-Восточ¬ 
ной Руси. Не отрицая русско-монгольских межэтнических 
контактов, следует признать, что их уровень не опреде¬ 
лял качественные характеристики великоросского этноса, 
что особенно проявляется при сравнении со степенями 
монгольского влияния на булгар, половцев, башкир, чу¬ 
вашей. 

Влияние ордынской материальной и духовной культу¬ 
ры на вполне сложившуюся русскую имело, бесспорно, 
место, но было неспособно переломить ее своеобразие. 
Было и тюркское воздействие на русский язык: заимст¬ 
вовался прочно укоренившийся лексический ряд, но при 
этом совершенно не затрагивалась морфология русского 
языка. 

Потеря государственной независимости и выплата 
дани были нелегким моральным грузом для русского 
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народа. Но борьба против этих явлений ускорила процесс 
централизации Русского государства, заложила основы 
для создания российской государственности, послужила 
стимулом для укрепления национального самосознания и 
общественной консолидации. Несмотря на всю неодно¬ 
значность русско-ордынских отношений, на постепенно 
спадавшую остроту в них, генетическую память народа 
невозможно было освободить от ужасов первоначального 
удара Батыя по Руси. Поэтому после получения незави¬ 
симости в общественном сознании особое место заняла 
«идеология выживания», которой подчинялась и социаль¬ 
ная структура русского общества, и хозяйственная жизнь 
Руси. Формировалась установка на особую осторожность 
в выборе путей развития, что граничило с изоляциониз¬ 
мом и преобладанием политического консерватизма. По- 
слеордынская Россия встала на путь эволюции особого 
типа, который в части историографии не совсем точно 
назван «моделью догоняющего развития». 


3. ВЕЛИКОЕ КНЯЖЕСТВО ЛИТОВСКОЕ 
И РУССКОЕ 

Одним из последствий государственной децентрализа¬ 
ции Киевской державы, усиленным батыевым погромом, 
стало разобщение древнерусских территорий, когда Юж¬ 
ная и Западная Русь попали под власть Литвы. Некогда 
единый русский народ разделился на три ветви — вели¬ 
короссов, украинцев и белорусов. Разрыв культурных и 
политических связей между частями прежде единого це¬ 
лого вел к консервации некоторых диалектных и обрядо¬ 
вых особенностей, хотя осознание духовно-этнической об¬ 
щности не оставляло потомков древних русичей и в усло¬ 
виях взаимоизолированности. 

Присоединение западнорусских земель к Литве нача¬ 
лось во второй трети XIII века при великом князе Литов¬ 
ском Миндовге. В период правления Гедимина и его сына 
Ольгерда территориальные приобретения Литвы продол¬ 
жались. В ее состав вошли Полоцкое, Витебское, Мин¬ 
ское, Друцкое княжества, Турово-Пинское Полесье, Бере- 
стейщина, Волынь, Подолье, Черниговская земля и часть 
Смоленщины. В 1362 году под власть литовского князя 
был приведен Киев. Коренная Литва окружалась поясом 
подвластных ей русских земель, которые составили 9/10 
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всей территории образовавшегося государства, простирав¬ 
шегося от Балтийского до Черного моря. 

Русское культурное влияние в новом государстве 
пользовалось подавляющим преобладанием, подчиняя гос¬ 
подствующую в политическом плане народность — лито¬ 
вцев. Гедимин и его сыновья были женаты на русских 
княжнах, при дворе и в официальном делопроизводстве 
господствовал русский язык. Литовской письменности в 
то время не существовало вовсе. 

Вплоть до конца XIV века русские области, присоеди¬ 
няясь к Литве, не испытывали национально-религиозного 
гнета. Строй и характер местной жизни сохранялся, по¬ 
томки Рюрика оставались на своих экономических пози¬ 
циях, мало потеряв и в политическом плане, поскольку 
государственный строй Литвы носил федеративный ха¬ 
рактер. Великое княжество Литовское являлось скорее 
конгломератом земель и владений, чем единым политиче¬ 
ским целым. До некоторых пор русское культурное влия¬ 
ние в Литовско-Русском государстве усиливалось по на¬ 
растающей. Гедиминовичи обрусевали, многие из них 
принимали православие. Налицо были тенденции, веду¬ 
щие в сторону складывания нового своеобразного вариан¬ 
та русской государственности на южных и западных зем¬ 
лях бывшей Киевской державы. 

Эти тенденции были сломлены, когда великим князем 
Литовским стал Ягайло. Его прозападническая ориента¬ 
ция была результатом личных характеристик Ягайло: 
властолюбия, тщеславия, жестокости. В 1386 году он при¬ 
нял католичество и оформил унию Литвы с Польшей. 
Амбиции польской шляхты, связанные со стремлением 
проникнуть на обширные западнорусские земли, были 
удовлетворены. Ее права и привилегии быстро перевесили 
права русской аристократии. Началась католическая 
экспансия на западные земли Руси. Упразднялись круп¬ 
ные областные княжения в Полоцке, Витебске, Киеве и 
других местах, самоуправление заменялось наместниче¬ 
ством. Литовская аристократия сменила культурную 
ориентацию с русской на польскую. Полонизация и ока¬ 
толичивание захватили часть и западнорусской знати, в 
то время как большинство русских сохраняло верность 
православию и древним традициям. Началась националь¬ 
но-религиозная вражда, которой не было до 80-х годов 
XIV века. Эта вражда перерастала в жесткую политиче¬ 
скую борьбу, в ходе которой у национально мыслящей 
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части западнорусского населения неизбежно крепли на¬ 
строения в пользу единого Русского государства. Процесс 
складывания государственного ядра на северо-востоке 
Руси влиял на эти настроения и усиливал их. 


4. КУЛЬТУРА И БЫТ СЕВЕРНОЙ РУСИ 

В период раздробленности по мере ослабления страны 
усобицами в литературе все настойчивее ставился вопрос 
о необходимости восстановления русского единства. 

Уникальным памятником древнерусской литературы, 
одним из шедевров мировой культуры явилось «Слово о 
полку Игореве». Совершенство художественной формы 
«Слова» сочеталось с мощным духовным, общественным 
пафосом. Неизвестный по имени автор* сумел подняться 
над местнической узостью, выдвинув высокую идею еди¬ 
нения русских земель. Поэтичный образ героической в 
прошлом Руси с ее силой, богатством и могуществом 
вдохновлял патриотические чувства современников авто¬ 
ра и их потомков во многих последующих поколениях. 

После установления на Руси ордынского господства 
ведущей в литературе стала тема борьбы за государст¬ 
венно-политическое единение страны. Распространенным 
приемом разработки этой темы было обращение к герои¬ 
ческому прошлому Киевской державы, что находило от¬ 
ражение и в устном творчестве — в былинах и песнях, и 
в письменной литературе. В традициях народных «пла¬ 
чей» было написано «Слово о погибели Русской земли», 
прославлявшее и величие Руси, и могущество ее князей 
в прошлом. Родина в произведении представлена как ося¬ 
заемо-живая субстанция: «О, светло-светлая и украсно- 
украшена земля Русская! И многими красотами удивлена 
еси...». Народная трагедия, вызванная иноземной агрессией, 
стала темой многих поэтических и эпических повестей 
(повесть об Александре Невском, повесть о рязанском 
разорении и др.). И гражданская, и церковная литератур¬ 
ные мысли обращались к патриотическим мотивам, кото¬ 
рые сами по себе стимулировали творчество. Церковными 
литераторами разрабатывался жанр «житий», в которых 


* Академик Б. А. Рыбаков обосновал предположение, что автором 
«Слова» был киевлянин Петр Бориславич — знаток военного дела, дипло¬ 
мат, один из лучших летописцев XII века. 


88 



описывались подвиги князей, сражавшихся с захватчика¬ 
ми, на примерах православных подвижников пропаганди¬ 
ровалась христианская нравственность. 

Русская культура в то время не страдала ни замкну¬ 
тостью, ни изолированностью. Она была проводником 
православной традиции, т. е. будучи враждебной к като¬ 
лическому Западу, одновременно открывалась влияниям, 
идущим из Византии, Болгарии и Сербии. Русская лите¬ 
ратура заимствовала у южных славян и греков прежде 
всего стилистическую манеру, связанную с повышенной 
торжественностью и эмоциональностью. Культурное об¬ 
щение Руси с Византией и югославянскими народами не 
прерывалось и в период раздробленности и борьбы за не¬ 
зависимость: на Афоне и в Константинополе действовали 
русские колонии, немало югославянских проповедников и 
книжников приезжало на Русь. В свою очередь русская 
литература стала оказывать сильное влияние на развитие 
болгарского языка. 

В содержательно-идеологическом плане мощное воз¬ 
действие на русскую культуру оказала «школа Сергия 
Радонежского». Так называлось мировоззренческое на¬ 
правление, сложившееся во второй половине XIV века в 
результате деятельности преподобного Сергия — игумена 
Троице-Сергиевой лавры, способствовавшего утвержде¬ 
нию варианта православия, неразрывно связанного с рус¬ 
ским патриотизмом. В рамках этой школы открылись но¬ 
вые возможности для дальнейшего расцвета книжности, 
иконописи, зодчества, литургии. Новые струи в развитии 
культуры были вызваны и активным возрождением инте¬ 
реса к отечественной истории, проявившимся после Ку¬ 
ликовской битвы. 

При распространении грамотности на Руси огромным 
преимуществом было применение родного языка в каче¬ 
стве государственного и литературного. В летописании и 
церковной литературе преобладал также русский язык. 
Обращение к старославянскому языку при ведении кано¬ 
нических богослужений ничуть не ограничивало развитие 
русского разговорного языка, а — напротив — обогащало 
его. В католических же странах Европы официальным 
языком на всех уровнях была ставшая мертвым языком 
и малодоступная широким массам латынь, что затрудня¬ 
ло распространение грамотности там. На Руси самая ши¬ 
рокая грамотность стимулировалась связью обучения 
с живым разговорным языком. 
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В православных монастырях сосредоточивалось непре¬ 
рывное богословское образование, на базе которого подго¬ 
тавливались кадры высшей церковной администрации. 
Монастыри являлись также центрами летописания. Оно, 
выступая в качестве одного из жанров литературы, в то 
же время несло немалую идеологическую нагрузку. 
В период раздробленности летописание потеряло возмож¬ 
ность создать общерусский свод, равный по значимости 
«Повести временных лет» и стало носить областной ха¬ 
рактер. 

В областных летописях события в других землях ос¬ 
вещались тенденциозно. Показательно, однако, что при 
этом тема признания исторической общности русских зе¬ 
мель постоянно просачивалась через сепаратистские тен¬ 
денции во всех местных летописаниях. В XIV веке идею 
общерусского единства наиболее последовательно прово¬ 
дило московское летописание. 

Духовная культура Руси в результате ордынского на¬ 
шествия не снизила свой потенциал, ее диапазон даже 
расширился за счет идей национального освобождения и 
патриотизма. Другое дело, что пострадало материальное 
воплощение этой культуры. Как писал после батыева по¬ 
грома проповедник Серапион Владимирский, «величьство 
наше смирися, красота наша погыбе, богатство наше вра¬ 
гам в корысть бысть, труд наш погани наследоваша...». 
Были истреблены или уведены в плен лучшие ремеслен¬ 
ные и художественные силы страны, что заметно снизило 
качество мастерства и ремесленного искусства. Упал раз¬ 
мах храмового строительства. При бесчинствах завоевате¬ 
лей в огне пожарищ были уничтожены многие храмы, 
а с ними — многочисленные литературные памятники. Бо¬ 
лее чем вероятно, что среди них могли быть шедевры, 
близкие по уровню к «Слову о полку Игореве». 

В сохранении культурного наследства видную роль 
сыграли Псков, Новгород и другие северо-западные горо¬ 
да, которым * удалось уберечься от монгольского погрома. 
Важнейшее значение для охраны русской духовной куль¬ 
туры имела деятельность православной церкви. Так, в 
1274 году церковный собор во Владимире вынес поста¬ 
новление о сборе и сбережении уцелевших от гибели ру¬ 
кописных книг. Во многом благодаря церкви удалось со¬ 
хранить русскую культурную традицию, пережить труд¬ 
ные времена раздробленности и потери государственной 
независимости и заложить прочные основы для расцве- 
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та культуры в период национально-освободительного 
подъема. 

В XII — XIV веках заметную эволюцию пережил оби¬ 
ходно-бытовой уклад русских. Главным и наиболее ха¬ 
рактерным для бытовой сферы того периода было ее 
«оцерковление», когда активно вытеснялись из быта эле¬ 
менты язычества или происходила их адаптация к ново¬ 
му мировоззрению. Церковь охраняла христианскую 
нравственность. Занимая влиятельные позиции в древне¬ 
русской юрисдикции, она вела все дела, связанные с се¬ 
мейным правом: преследовались разводы, двоеженство, 
хищение невест, изнасилование, браки в близких степе¬ 
нях родства. Защищалась женская честь, в том числе — и 
рабынь. Церковный устав предусматривал наказание за 
побои женщины или девушки, за изгнание жены из дому, 
за измену ей. Категорично выступала церковь против 
проявлений кровной мести, занималась делами об оскор¬ 
блении чести и достоинства людей. 

Имея немалые денежные средства за счет выплачива¬ 
емых в ее пользу штрафов в рамках церковносудебной 
практики, а также в результате хозяйственной деятель¬ 
ности и за счет пожертвований, дарений, православная 
церковь их получение не считала самоцелью. Масштаб¬ 
ными были и затраты — прежде всего на нужды благо¬ 
творительности. Церковь опекала и содержала сирот, 
больных, увечных, помогала пострадавшим от пожаров, 
наводнений, вражеских набегов, строила школы, больни¬ 
цы, приюты. Духовенство осуждало продажу людей в 
рабство, призывало князей и бояр «миловать челядь». 
И хотя призывы далеко не всегда доходили до адреса¬ 
тов, православная церковь выполняла функцию «соци¬ 
альной отдушины», помогая удерживать общественное 
равновесие. 

Несмотря на желание покончить с языческими пере¬ 
житками (кровной местью; жертвоприношениями, связан¬ 
ными с кровью; элементами полигамии и т.п.), церковь не 
могла вытеснить язычество из быта и сознания людей 
полностью. Отдельные стороны языческих представлений 
не были враждебны православию в его русском варианте. 

Христианский календарь на Руси формировался в 
тесной связи с земледельческим циклом, сложившимся за 
века до крещения. Некоторые явления, переместившиеся 
в русский быт из языческого прошлого — почитание 
предков, празднование масленицы, парные бани — цер- 
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ковью не осуждались. Разного рода игрища, охота, скоро- 
мошничество хотя и порицались, но на практике факти¬ 
чески не преследовались. Осуждались пиры, однако в их 
осуждении церковь не шла дальше воспитательных про¬ 
поведей. 

В целом, за XII — XIV века влияние православной 
церкви на повседневный быт людей возросло до значи¬ 
тельных масштабов. Семейная мораль, физиология, гигие¬ 
на— все это оказалось в сфере кураторства со стороны 
духовенства. Характерным для этого времени явилось 
широкое внедрение в быт людей христианских постов, 
имевших, кроме обрядового, и глубокий гигиенический 
смысл. 

При этом быт людей — как никакая другая сторона их 
жизни— тяготел к традиционным формам. Многие эле¬ 
менты в нем (постройки, жилища, одежда, утварь) оста¬ 
вались устойчивыми, существенные изменения в них на¬ 
капливались постепенно и в течение длительного времени. 
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ РОССИЙСКОГО 

Яркий я fi государства 

и, (КОНЕЦ XIV —НАЧАЛО XVI ВВ.) 


ПЛАН 

1. Историки о возникновении Российского государства. 

2. Северо-восточная Русь и Орда. 

3. Иван III — первый государь всея Руси. 

4. Политическое и социальное развитие. 

5. Культура и быт. 

1. ИСТОРИКИ О ВОЗНИКНОВЕНИИ РОССИЙСКОГО 
ГОСУДАРСТВА 

Теме образования централизованного государства уде¬ 
ляли внимание многие историки. Ей посвятили специаль¬ 
ные исследования Л. В. Черепнин, А. М. Сахаров, 

A. А. Зимин, В. Б. Кобрин, Ю. А. Лимонов, А. Л. Хорош- 
кевич, М. Н. Тихомиров, Ю. Г. Алексеев, С. В. Бушуев, 
Г. Е. Миронов, Л. Н. Гумилев, Г. П. Федотов, С. Герберш- 
тейн. Представляет немалый интерес исторический роман 

B. И. Язвицкого «Иван III — государь всея Руси» (в 5-ти 
книгах). Этот роман-эпопею можно без преувеличения на¬ 
звать энциклопедией жизни Руси XV века. 

Многие обществоведы прошлого задумывались о взаи¬ 
мосвязи русского характера и созданной волей и характе¬ 
ром русских огромной и сильной страны. «В душе русского 
народа,— писал Н. А. Бердяев в сочинении «Русская 
идея»,— есть такая же необъятность, безграничность, уст¬ 
ремленность в бесконечность, как и в русской равнине». 

Из Руси родилась могучая Россия. Интересную кон¬ 
цепцию развития этого процесса в истории нашего Отече¬ 
ства предложил крупный русский историк, философ, бо¬ 
гослов Г. П. Федотов. В статье «Россия и свобода» он го¬ 
ворит, что Москва своим возвышением была обязана та¬ 
тарофильским, предательским действиям своих первых 
князей, что воссоединение Руси, создание могучего цент¬ 
рализованного государства осуществлялось через насиль¬ 
ственные захваты территории, вероломные аресты кня- 
зей-соперников. Да и само собирание уделов, считает 
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Федотов, совершалось восточными методами: снимался 
весь слой населения и уводился в Москву, заменяясь 
пришлыми и чужими людьми, выкорчевывались местные 
обычаи и традиции. Федотов не отрицает необходимость 
объединения земель под рукой Москвы, а говорит лишь о 
«восточных методах» объединения. 

Если Г. П. Федотов акцентирует внимание на «азиат¬ 
ских формах объединения» Руси, то Н. М. Карамзин —на 
прогрессивно-русском характере самого акта объедине¬ 
ния. Он писал: «Казалось после веков рабства не подни¬ 
мется, не выпрямится земля русская, упоенная кровью, 
усыпанная пеплом, ставшая жилищем рабов ханских». Но 
«сделалось чудо. Городок едва известный до XIV в. от 
презрения к его маловажности, долго именуемый селом 
Кучковом, возвысил главу и спас Отечество». 

Последователен в оценке события, важнейшего для 
судьбы России, другой известный историк С. М. Соловьев. 
Он считал, что образование Российского централизован¬ 
ного государства было исторически подготовленным, объ¬ 
ективно обусловленным явлением. 

Интересные исследования по данному вопросу осуще¬ 
ствили советские историки Л. В. Черепнин и А. А. Зимин. 

Л. В. Черепнин в монографии «Образование Русского 
централизованного государства в XIV — XV веках» иссле¬ 
дует огромный круг вопросов, связанных с ликвидацией 
раздробленности и образованием единого государства. Он 
обстоятельно и всесторонне изучил главным образом пер¬ 
вый период правления Ивана III (1462 —1480). Второй 
период— (1480 — 1505) стал предметом исследования 
другого выдающегося историка А. А. Зимина в моногра¬ 
фии «Россия на рубеже XV — XVI столетий». 

Наиболее подробно анализ работ историков по рас¬ 
сматриваемой теме дан в труде С. В. Бушуева и 
Г. Е. Миронова «История Государства Российского: исто- 
рико-библиогр. очерки», (книга 1-я IX — XVI вв.— М.; Кн. 
палата, 1991—554). 


2. СЕВЕРО-ВОСТОЧНАЯ РУСЬ И ОРДА 

Усиление Московского княжества вело к изменению 
отношения к татарам. Сущность этого изменения состояла 
в переходе от политики покорности и повиновения Орде 
к политике борьбы против нее, тем более, что в Золотой 
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Орде тогда наблюдались усобицы, падение значения хан¬ 
ской власти. За период с 1360 по 1380 гг. в Орде смени¬ 
лось 14 ханов. Но Мамаю удалось временно ликвидиро¬ 
вать усобицы и сосредоточить власть в своих руках. Он 
решил призвать Московского князя к порядку и в 1378 г. 
совершил поход на Русь, но на реке Воже (приток Оки) 
татарское войско было разбито. После этого обе стороны 
стали готовиться к решительной битве. С этой целью Ма¬ 
май заключил союз с Великим князем Литовским Ягайло 
и вступил в тайные сношения с рязанским князем Оле¬ 
гом, недовольным главенством Москвы. 

Несмотря на то, что ни Тверь, ни Новгород, ни Ниж¬ 
ний Новгород не приняли участия в борьбе с Мамаем, 
Дмитрию удалось создать небывалую до того рать, кото¬ 
рая насчитывала 100—150 тыс. человек. В этом деле су¬ 
щественную помощь князю оказывало духовенство, 
прежде всего — преподобный Сергий Радонежский, кото¬ 
рый примером своей жизни «поднял упавший дух родно¬ 
го народа, пробудил в нем доверие к себе, к своим силам, 
вдохнул веру в свое будущее» (В. О. Ключевский). Святой 
Сергий не только благословил Дмитрия Ивановича на по¬ 
двиг, но и предсказал погибель Мамаю, воскликнув: 
«Пойди, господине, на поганые половци, призывая бога, и 
господь бог будет ти помощник и заступник!». Исход сра¬ 
жения решила Куликовская битва, которая произошла в 
день праздника Рождества Богородицы 8 сентября 1380 г. 
на правом берегу Дона при впадении в него реки Не- 
прядвы. Битва шла несколько часов. Татары дрогнули и 
побежали. Летописцы называли Куликовское сражение 
«Мамаевым побоищем», а Дмитрию народ дал почетное 
прозвище «Донской», с которым он и вошел в историю. 

Куликовское сражение имело огромное политическое и 
национальное значение. «Событие состояло в том,— гово¬ 
рил В. О. Ключевский,— что народ, привыкший дрожать 
при одном имени татарина, собрался наконец с духом, 
встал на поработителей и не только нашел в себе муже¬ 
ство встать, но и пошел искать татарских полчищ в от¬ 
крытой степи и там повалился на врагов несокрушимой 
стеной, похоронив их под своими многотысячными костя¬ 
ми». Велика была радость на Руси, но велика и скорбь, 
так как русское войско понесло огромные потери. 

Битва была выиграна, но Дмитрию Донскому не уда¬ 
лось освободить Русь от монгольского ига. В 1382 году 
новый хан Золотой Орды Тохтамыш вторгся в русские 
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области и опустошил Москву. Дмитрию пришлось согла¬ 
ситься на возобновление выплаты дани. И все же зависи¬ 
мость Русских земель от Орды становилась все более 
номинальной. 

Дмитрий Донской передал в наследство своему сыну 
Василию I Владимирский великокняжеский престол как 
вотчину, не спрашивая ханского разрешения (ярлыка). 
Василий I продолжал собирать русские земли под власть 
Московского княжества. Его смерть положила начало 
длительному и острому политическому кризису, запол¬ 
нившему почти все княжение его сына Василия II Ва¬ 
сильевича (1425 — 1462 гг.). Дело в том, что Василий 
Дмитриевич перед своей смертью благословил своего 10- 
летнего сына Василия на великое княжение. Но после 
смерти Василия I его брат Юрий Дмитриевич отказался 
признать старшинство своего племянника и вступил в 
борьбу за великокняжеский престол. Эта борьба, которую 
после смерти Юрия продолжали его сыновья Василий 
Косой и Дмитрий Шемяка, носила характер феодальной 
войны, тянулась более 20 лет и доходила до крайней же¬ 
стокости с обеих сторон. 

Усобица осложнялась бурными и сложными отноше¬ 
ниями Василия II с монголами. Татарский хан в самом 
начале признал его великим князем, но в 1445 г. большой 
отряд одного из татарских ханов Улу-Махмета ворвался 
в московские владения, разбил русские войска и взял Ва¬ 
силия II в плен. Великий князь был освобожден из плена 
за огромный выкуп. Используя недовольство, вызванное 
сбором средств для выкупа, Дмитрий Шемяка в 1446 г. за¬ 
хватывает в Троицком монастыре Василия Васильевича и 
ослепляет его (отсюда прозвище— Темный), а в феврале 
этого же года занимает Москву. Однако против Шемяки 
выступило население Москвы, особенно духовенство во гла¬ 
ве с епископом рязанским Ионой. Дмитрий Шемяка вынуж¬ 
ден был пойти на освобождение Василия Темного, который 
в декабре 1446 г. вступает в столицу своего княжества. 

Кроме политического междоусобия княжение Васи¬ 
лия II было потрясено еще церковной смутой. В 1431 г. в 
Москве хотели поставить митрополитом епископа Иону, 
но патриарх Константинопольский поставил митрополи¬ 
том на Руси грека Исидора. В 1439 г. на соборе во Фло¬ 
ренции заключили унию об объединении православной и 
католической церквей с признанием верховной власти 
римского папы. Акт об унии подписал и русский митро- 
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полит Исидор. Но когда он вернулся в Россию в сане 
римского кардинала, то великий князь и русское духо¬ 
венство отказались признать унию. Исидор был низло¬ 
жен, а в 1448 г. на соборе русских епископов Иона был 
избран митрополитом впервые без ведома Константино¬ 
польского патриарха. Русская церковь стала автокефаль¬ 
ной (независимой). 

В настоящее время часть историков считает, что во 
время феодальной войны второй четверти XV в. еще мог¬ 
ли реализоваться альтернативные варианты централиза¬ 
ции. Во главе объединения древнерусских земель могли 
оказаться торговый Новгород или северная Галицкая зем¬ 
ля с ее развитыми промыслами и значительным числом 
свободных крестьян, а возможно и княжество Литовское 
и Русское, где литовцы играли своеобразную роль «варя¬ 
гов». Однако победа в проведении централизации оста¬ 
лась за московским князем Василием II, использовавшим 
в качестве союзников ордынцев. В борьбе за центральную 
власть Василия II поддержала русская православная 
церковь. 

Завершение феодальной войны означало окончатель¬ 
ную победу объединительной тенденции вокруг Москов¬ 
ского княжества. Эта тенденция была закреплена, стала 
необратимой в период княжений Ивана III и Василия III. 

Характер Ивана III Васильевича формировался в слож¬ 
ной обстановке. Детство и отрочество будущего первого го¬ 
сударя всея Руси пришлось на заключительные, самые дра¬ 
матические этапы феодальной войны второй четверти XV в. 
На седьмом году жизни княжич был обручен с 4-летней до¬ 
черью тверского великого князя. Через несколько лет 10-лет¬ 
няя Мария Тверская превратилась в великую княгиню Мос¬ 
ковскую. В ту пору не удивлялись ранним бракам. Решающее 
значение здесь имели династические и политические интере¬ 
сы С детских лет приучали Ивана Ш к походам. Воеводы и 
воины привыкали смотреть на него как на будущего своего 
государя. Уже в 12-летнем возрасте Иван отправился в свой 
первый самостоятельный поход. Естественно, фактически во 
главе войска шли опытные воеводы. Но формально главенство 
и личное участие княжича стало ступенью к его политическо¬ 
му возмужанию. К 17-летию он уже далеко не формально но¬ 
сил титул великого князя. Физическая беспомощность слепо¬ 
го отца подчеркивала значение сына. Как ближайший по¬ 
мощник Василия II, он принимал реальное участие в уп¬ 
равлении великим княжеством. 


7 История России с древнейших времен... 
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3. ИВАН III — ПЕРВЫЙ ГОСУДАРЬ ВСЕЯ РУСИ 


Княжение Ивана Васильевича (1462 —1505 гг.) было 
важнейшим этапом в процессе создания единого Россий¬ 
ского государства. Это время образования основной тер¬ 
ритории России, окончательного освобождения ее от мон¬ 
гольского ига и формирования политических основ цент¬ 
рализованного государства. Иван III был крупнейшим 
государственным деятелем, человеком больших политиче¬ 
ских замыслов и решительных начинаний. Умный, даль¬ 
новидный, расчетливый и настойчивый, но осторожный и 
хитрый, он был достойным продолжателем дела своего от¬ 
ца. Ивана Васильевича долгое время прозывали Великим. 

Почти полувековой срок его княжения прошел под 
знаком борьбы за воссоединение Русских земель. Ива¬ 
ну III удалось изменить весь облик государства — пре¬ 
вратить его из сильного княжества в мощную централи¬ 
зованную державу. 

С большим успехом Иван Васильевич осуществил объе¬ 
динение под своей властью разных областей Великороссии. 
Для этого он мобилизовал большие военные силы, но ему 
не понадобились кровавые битвы, так как население не 
оказывало серьезного сопротивления. Бояре в большинстве 
случаев охотно переходили на московскую службу, а 
князья присоединяемых к Москве княжеств или признава¬ 
ли власть великого князя и переходили на положение слу¬ 
жебных князей, или бежали в соседнюю Литву. 

В 1463 г. присоединилось к Москве Ярославское кня¬ 
жество— местные князья сделали это добровольно, затем 
был покорен обширный Пермский край, пришло под руку 
великого князя Ростовское княжество. Настал черед «гос¬ 
подина Великого Новгорода»: в 1471 г. рать великого кня¬ 
зя выступила из Москвы, и после победы на реке Шело- 
ни Новгород был приведен к повиновению. Советский ис¬ 
торик Ю. Г. Алексеев написал: «В Шелонской битве пали 
не только знамена Великого Новгорода. Поражение по¬ 
терпела вся старая, удельная Русь». В 1478 г. Новгород¬ 
ская феодальная республика была ликвидирована, а сам 
Новгород и его земли вошли в состав Русского централи¬ 
зованного государства. В 1485 г. была покорена старая со¬ 
перница Москвы — Тверь, а через четыре года Вятская 
область присоединилась к Москве. Иван III стал назы¬ 
ваться Великим князем всея Руси. Время раздробленно¬ 
сти закончилось. 
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По-прежнему наиболее важными оставались отношения 
с Золотой Ордой. Усилив свои позиции, Иван III начал ве¬ 
сти себя как независимый от монголов государь, перестал 
платить им дань. Тридцать лет не было врагов под стенами 
Москвы. Выросло целое поколение людей, ни разу не ви¬ 
девших ордынцев на своей земле. Хан Ахмат решил вос¬ 
становить господство Орды над Русью. Честолюбивый, ум¬ 
ный, но осторожный, он несколько лет готовился к походу 
против русской земли. Победами в Средней Азии и на Кав¬ 
казе он снова поднял могущество ханства, укрепил свою 
власть. Однако Ахмат не сумел удержаться в Крыму. Здесь 
на ханском престоле сидел вассал турецкого султана Мен- 
гли-Гирей. Крымское ханство, выделившееся из Золотой 
Орды, с тревогою следило за усилением державы Ахмата. 
Это открывало перспективы русско-крымского сближения*. 

В 1480 г. энергичный и удачливый Ахмат, заключив 
союз с литовским королем Казимиром, поднял в поход на 
Русь Большую Орду**, собрав все силы своей огромной, 
еще грозной империи. Над Русью вновь нависла опас¬ 
ность. Момент для нашествия хан выбрал весьма удачно: 
на северо-западе шла война русских с Орденом; враж¬ 
дебной была позиция Казимира; начался феодальный мя¬ 
теж против Ивана Васильевича его братьев Андрея Боль¬ 
шого и Бориса на почве территориальных споров. Все как 
будто складывалось в пользу монголов. 

Войска Ахмата подошли к реке Угре (притоку Оки), 
которая протекала по границе Русского государства и Ве¬ 
ликого княжества Литовского. Попытки татар форсиро¬ 
вать реку не имели успеха. Началось «стояние на Угре» 
войск противников, которое закончилось в пользу рус¬ 
ских: 11 ноября 1480 г. Ахмат повернул прочь. Где-то на 
зимовье в устье Северного Донца Иван Васильевич на¬ 
стиг его чужими руками: сибирский хан Ивак отрубил 
Ахмату голову и отправил ее великому князю в доказа¬ 
тельство, что враг Москвы повержен. Иван III приветливо 
встретил послов Ивака и одарил их и хана. 

Таким образом, пала зависимость Руси от Орды. Почти 
240 лет русский народ вел борьбу за свою свободу. 


* Крымское ханство — государство в Крыму (1443 — 1783 гг.). Выдели¬ 
лось из Золотой Орды. С 1475 г.— вассал Турции. 

** Большая Орда — государство в 1433 —1502 гг. в Северном Причер¬ 
номорье и Нижнем Поволжье. Выделилась из Золотой Орды. Разгромлена 
Крымским ханством. 
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В 1502 г. крымский хан Менгли-Гирей нанес ослабевшей 
Золотой Орде окончательный удар. Вместо нее образова¬ 
лось несколько ханств: Казанское, Астраханское и Ногай¬ 
ские орды. 

Укрепление Московского княжества, расширение его 
территории неизбежно сталкивало его интересы с Вели¬ 
ким Литовским княжеством. Это привело к войнам между 
двумя государствами. Победу в них одержала Москва. По 
мирному договору, заключенному в 1503 г., Великий 
князь Литовский Александр уступил Ивану Васильевичу 
70 волостей и 19 городов — Чернигов, Брянск, Рыльск, 
Путивль, Гомель, Дорогобуж, Любич и многие другие. 

Завершился процесс объединения Русских земель, по¬ 
требовавший вековых напряженных усилий всего народа. 
В далеком 1462 г. Иван III унаследовал от отца, Василия 
Темного, немалое Московское княжество, территория ко¬ 
торого достигала 400 тыс. км 2 . А сыну своему, княжичу 
Василию III, он оставил обширную державу, площадь ко¬ 
торой выросла более чем в 5 раз и превышала 2 млн. км 2 . 
Вокруг когда-то скромного княжества сложилась мощная 
держава, ставшая самой крупной в Европе: «Изумленная 
Европа,— писал К. Маркс,— в начале царствования Ивана 
даже не подозревавшая о Московии, затиснутой между 
Литвой и татарами, была ошеломлена внезапным появле¬ 
нием огромной империи на ее восточных границах, и сам 
султан Баязет, перед которым она трепетала, услышал 
впервые от московитов надменные речи». 

В конце XV в. появилось и новое имя централизован¬ 
ного государства — Россия. В связи с этим представляет¬ 
ся интересным диалог-рассуждение ученых Л. Гумилева 
и А. Панченко о зарождении великорусского этногенеза, 
о соотношении понятий «Русь— Россия». Принцип этно¬ 
логии прост: каждый этнос — или скопление этносов, су¬ 
перэтнос,— возникает вследствие микромутации, изменя¬ 
ющей бытующий стереотип поведения, иначе — мотива¬ 
цию поступков, на новую, непривычную, но жизнеспособ¬ 
ную. Русичи, как вообще славяне, появились на историче¬ 
ской сцене в результате пассионарного толчка I—II веков. 

Затем происходит образование нового этноса, называв¬ 
шего себя «христианами». У этого этноса принципиально 
не могло быть единства по происхождению, языку, тер¬ 
ритории. В тот суперэтнос, который условно называют 
«византийским», славяне вошли в IX — X вв. В 988 г. Ки¬ 
евский князь Владимир Святославич принял крещение. 
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Крестились не великороссы, не русские, а русичи. А это 
разные этносы. 

Датировкой великорусского «начала» стал XIII в. — век 
кризиса феодализма во всем мире. Пассионарный толчок 
(микромутация), подъем пассионарности в России начался 
именно тогда, совпал с деятельностью Александра Нев¬ 
ского и с эпохой татаро-монгольского нашествия. Алек¬ 
сандр Ярославич двумя победами остановил натиск шве¬ 
дов и крестоносцев. Героический подвиг его спас Русскую 
землю лишь от западных завоевателей. Но сам факт по¬ 
казывает, что наряду с процессами распада появилось 
новое поколение — героическое, жертвенное, патриотиче¬ 
ское. Иными словами, появились люди, ставящие идеал 
(или далекий прогноз) выше своих личных интересов. 
Пусть их в XIII в. были единицы — в XIV в. их дети и 
внуки составили уже весомую часть общества. Эти пасси¬ 
онарии стали затравкой нового этноса, впоследствии 
названного «великороссийским». Затем, как известно, Мо¬ 
сква перехватила инициативу объединения Русской зем¬ 
ли, потому что именно там скопились страстные, энергич¬ 
ные, неукротимые люди. На Русь стекались и татары*, 
не желавшие под } грозой казни принимать ислам, и ли¬ 
товцы, не принимающие католицизм, и крещеные полов¬ 
цы, и меряне, и мурома, и мордва. Девиц на Москве, как 
утверждает А. Панченко, было много, службу получить 
было легко, еда стоила дешево, воров и грабителей вывел 
Иван Калита. Но для того, чтобы это скопище людей 
(живущих, в основном, дружно и в согласии) стало еди¬ 
ным этносом, не хватало одной детали —общей истори¬ 
ческой судьбы, которая воплощается в коллективном по¬ 
двиге, требующем сверхнапряжения. Именно эти факты 
становятся концом только биологического становления и 
началом исторического развития. 

В XIV в. на Руси антиордынские настроения вылились 
в мощное движение, связанное с новым взрывом этноге¬ 
неза. Именно оно толкнуло русских людей на Куликово 
поле. Эта битва стала мерилом нравственных ценностей. 
На сражение пошли рати москвичей, владимирцев, суз- 
дальцев и т. д., а вернулась рать русских, благословлен- 


* По свидетельству источников, доля татар в российском дворянстве 
XIV — XVI вв. была значительной. Генеалогия многих российских дворян¬ 
ских родов уходит корнями в Золотую Орду. Примеров тому великое 
множество: Аксаковы, Бунины, Корсаковы, Салтыковы, Юсуповы и др. 
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МОСКОВСКАЯ РУСЬ В ХІѴ-ХѴ вв. 



Границы Московского княжества в конце XIV в. 


f Границы Великого Княжества Московского 
во второй половине XV в. 


Границы княжеств и областей 










на я на подвиг Сергием Радонежским. Это было началом 
осознания ими себя как единой целостности — России. 

Таким образом, можем датировать толчок великорус¬ 
ского этногенеза началом XIII в., инкубационный период 
XIII — XIV веками, а осознание русскими себя как це¬ 
лостности— 8 сентября 1380 г. Но новое имя государства 
«Россия» впервые встречается в летописях периода кня¬ 
жения Ивана Васильевича. Названия «Россия», «Россий¬ 
ская земля» долго сосуществовали рядом с прежними 
именами — Русь, Русская земля. Постепенно они станови¬ 
лись все более распространенными. «Российский» стал оз¬ 
начать принадлежность к государству, а «русский» — 
к народности. Такие изменения имели жизненное значе¬ 
ние*! Ц ент Р ализованное единое государство складывалось 
как многонациональное. Наряду с русским народом в него 
входили многие другие народы и племена (карелы, коми, 
ханты, манси, мордва, удмурты и др.).| 

4. ПОЛИТИЧЕСКОЕ И СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ 

По мере объединения русских земель под властью 
Московского государства менялся характер власти, ее ор¬ 
ганизация и идеология. В дипломатической переписке 
Иван III с 1485 г. именовал себя так: «Иоанн, божьей ми¬ 
лостью государь всея Руси». Вскоре стал появляться и 
другой, более высокий его титул: «царь всея Руси». После 
того, как Русское государство освободилось от зависимости 
Золотой Орды, к великокняжескому титулу иногда стали 
прибавлять слово «самодержец»: сначала в смысле неза¬ 
висимости великого князя от какого-либо другого государ¬ 
ства, а затем в смысле неограниченности его власти. 

Удельными князьями оставались, главным образом, 
братья и племянники великого князя, но они уже не име¬ 
ли права чеканить свою монету, устанавливать диплома¬ 
тические отношения с иностранными государствами и 
править суд по важным делам. 

В целях укрепления своей власти и повышения ее 
престижа Иван III после смерти первой жены (тверской 
княгини Марии Борисовны) сочетался браком с племян¬ 
ницей последнего византийского императора Константи¬ 
на XI Софьей Палеолог *. Сам факт бракосочетания 


* В 1453 г. под ударами турок пал Константинополь. Византийская 
империя прекратила свое существование. 
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Ивана III с Софьей Палеолог был весьма символичен. Ца¬ 
ревна своим замужеством как бы делала московских го¬ 
сударей преемниками византийских императоров. Царев¬ 
на как наследница павшего византийского дома перенесла 
его державные права в Москву-—новый Царьград, где и 
разделила их со своим супругом. 

Вслед за царевной из Италии, где она получила вос¬ 
питание при папском дворе, были выписаны мастера, 
которые построили новый Успенский собор, Грановитую 
палату и новый каменный дворец на месте прежних де¬ 
ревянных хором. В Кремле при дворе стал вводиться 
сложный и строгий церемониал. В дипломатических бу¬ 
магах появился новый, более торжественный язык, скла¬ 
дывалась пышная терминология. Во время приемов ино¬ 
странных послов Иван III сидел на троне, подаренном 
ему Палеологами. Послы должны были низко кланяться 
государю, одетому в расшитые золотом и серебром одеж¬ 
ды. Составной частью их стали византийские «бармы» 
(оплечья) и так называемая «шапка Мономаха», якобы 
подаренная византийским императором еще Владимиру 
Мономаху. 

Вводится новый герб Русского государства. Старый 
московский герб, изображавший всадника, поражающего 
копьем змея, Иван III объединил с древним гербом Ви¬ 
зантии— двуглавым орлом, означавшим единство Восточ¬ 
ной и Западной Римской империи. На печати с гербом 
Русского государства на русском языке того времени со¬ 
кращенно был воспроизведен полный титул Ивана III. На 
одной стороне печати сделана надпись: «Божьей мило¬ 
стью государь всея Руси великий князь Иоанн». На дру¬ 
гой же стороне перечисляются основные земли, подвласт¬ 
ные московскому государю: «Великий князь Владимир¬ 
ский и Московский, и Новгородский, и Псковский, и 
Тверской, и Югорский, и Пермский, и Болгарский и 
иных». 

Тем не менее в современной литературе, в том числе 
зарубежной, высказываются сомнения в существовании 
или формировании теории «Москва— третий Рим» уже в 
правление Ивана III. Западногерманский историк П. Ниче 
утверждает, что эта концепция — поздняя выдумка исто¬ 
риков, и приводит следующие рассуждения: некоторые 
исследователи считают, что в качестве «третьего Рима» 
Москва переняла из Византии двуглавого орла, придвор¬ 
ный церемониал, имперскую идею и т. д. Однако двугла- 
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вый орел, считает Ниче, воспринят не из Византии, где 
он был орнаментальным украшением, но не символом го¬ 
сударственности, а из Священной Римской империи гер¬ 
манской нации, которая поддерживала с Москвой посто¬ 
янные связи с конца XV в. Тем самым демонстрировалась 
равноправность Московии с империей. Гипотеза, что рус¬ 
ское самодержавие (автократия) заимствовано из Визан¬ 
тии, тоже не соответствует действительности, ибо оно 
формировалось самостоятельно. Классическую фразу Фи¬ 
лофея (идеолога Ивана Грозного) «Два Рима пали, третий 
стоит, а четвертому не бывать» также можно трактовать 
не как претензию на мировое господство, а как осознание 
страшной ответственности за дальнейшее существование 
мира, ибо два Рима пали из-за грехов, следовательно, 
нельзя допустить падения по той же причине последнего 
оплота православия. 

Таким образом, делает вывод историк П. Ниче, в Мо¬ 
сковском государстве в то время не существовало само¬ 
сознания наследника Византийской империи в политиче¬ 
ском смысле слова. Возможно, эта идея внедрилась позже 
с Запада, который был заинтересован в союзнике в борь¬ 
бе с Османской империей. 

По мере процесса объединения и централизации изме¬ 
нялась организация управления государством. Система 
удельного княжения сокращалась. Бывшие удельные 
князья пополняли ряды московского боярства. Самые 
знатные бояре входили в состав Боярской думы— вы¬ 
сшего совещательного государственного органа. В Бояр¬ 
ской думе совместно с великим князем решались все 
важнейшие государственные вопросы и вопросы дворцо¬ 
вого хозяйства. Представители феодальной аристократии 
заведовали казной, командовали войском, управляли об¬ 
ластями, вели переговоры с иностранными послами и т. д. 
Постепенно выросла целая система дворцовых учрежде¬ 
ний, ведавших великокняжеским хозяйством, дворцовыми 
землями (Новгородский, Тверской и другие дворцы). На¬ 
ряду с системой дворцов в конце XV в. стали зарождать¬ 
ся центральные правительственные учреждения общерус¬ 
ского характера, которые ведали отдельными отраслями 
управления на всех землях государства. Они получили 
название изб, а позднее — приказов. Во главе изб обычно 
стоял боярин. Но главным лицом становились дьяки — уп¬ 
равляющие канцелярией и их помощники, которые фор¬ 
мировались из среды служилого дворянства. 
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В местном управлении также вводилась определенная 
система. В административном отношении основная терри¬ 
тория Русского государства делилась на уезды, а послед¬ 
ние— на волости и станы. Общее управление на местах 
было сосредоточено у наместников и волостелей. Они яв¬ 
лялись судьями, сборщиками доходов князей. Наместники 
были еще и военными начальниками города и уезда. По 
старому обычаю они содержались («кормились») за счет 
населения. Первоначально «кормления»—поборы — ничем 
не ограничивались. Позже были установлены нормы 
«кормления». 

В процессе формирования централизованного государ¬ 
ства складывались сословия. Одна из причин возникнове¬ 
ния служебного сословия и закрепощения крестьян за¬ 
ключалась в том, что расширение границ Российского го¬ 
сударства сопровождалось оттоком населения на окраины. 
Государство в этом не было заинтересовано, так как для 
службы на великого князя возможен был только вариант 
условного землевладения, то есть предоставление земли 
(вместе с живущими на ней крестьянами) помещикам при 
условии несения ими военной и гражданской службы. 
Таким образом формировалась поместная система, при 
которой государство всегда могло располагать значитель¬ 
ными военными силами без затрат каких-либо средств на 
их содержание. Условность такого поместного землевла¬ 
дения состояла в том, что оно, в принципе, не было на¬ 
следственным (и даже пожизненным) и зависело от само¬ 
го факта несения службы государству. Помещик должен 
был не только сам служить, но и выводить определенное 
число своих вооруженных людей. Как система поместное 
землевладение сложилось к концу XV в., когда Иван III, 
а затем Василий III ввели в поместную раздачу значи¬ 
тельный массив новых земель. Главным юридическим 
признаком служилого сословия было право владения зем¬ 
лей и крестьянами при условии несения государственной 
службы. 

Юридически централизация выразилась в появлении 
первого общерусского «Судебника» (1497) с едиными юри¬ 
дическими нормами. Ст. 57 Судебника ознаменовала собой 
начало формирования крепостного права. Она ограничи¬ 
вала крестьянам сроки ухода от владельца неделей до 
и неделей после Юрьева дня (26 ноября); крестьянин 
должен был платить пожилое, что жил на земле фео¬ 
дала. 
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Объединитель России Иван Васильевич умер в 1505 г. 
на 67-м году жизни после 44 лет правления. Уходя из 
жизни, он четко наметил новый порядок наследования 
престола. В своем завещании он не дробил земли, хотя и 
оставил на кормление волости для всех своих сыновей. 
Но наследнику Василию, сыну Софьи Палеолог, он отдал 
две трети всего государства и всю полноту власти. Васи¬ 
лий III (1505— 1533) был менее энергичным правителем 
и не таким талантливым политиком, как era отец, но и 
при нем границы государства продолжали расширяться — 
были окончательно присоединены Псков, Рязанская и Смо¬ 
ленская земли. 

Российское государство формировалось как многона¬ 
циональное, но включение в его состав других народов 
было, как правило, мирным, нередко добровольным и 
имело для них прогрессивное значение. Внутри страны 
прекратились разорительные феодальные усобицы. Ис¬ 
чезли пограничные рубежи между отдельными землями. 
На территории всего государства стали вводиться единая 
денежная система, единые меры веса, длины. Все это 
способствовало подъему экономики. 

Образование Российского централизованного государ¬ 
ства стало фактом большого международного значения. 
Россия заняла видное место среди европейских государств. 
Возрос авторитет России среди западных и южных сла¬ 
вян. В Москве находили убежище многие южнославян¬ 
ские патриоты и греки, подвергшиеся у себя на родине 
гонениям со стороны турецких завоевателей. Российское 
государство установило постоянные дипломатические свя¬ 
зи со многими странами Европы и Азии. 

5. КУЛЬТУРА И БЫТ 

Решающее влияние на культуру оказывали церковь и 
религия. Великим подвижником земли Русской является 
Сергий Радонежский (1314 или 1322 —1392). Церковь по¬ 
читает его святым. Во-первых, он вдохновил Русь, благо¬ 
словил князя Дмитрия и его рать на Куликовскую битву. 
Более того, дал двух иноков — Пересвета и Ослябю. Тем 
самым он совершил подвиг самопожертвования. Он не 
только посылал своих духовных детей на смерть, но так¬ 
же совершал прямое нарушение церковных законов: мо¬ 
нах не должен вступать на военную службу. За наруше- 
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ние этого запрета он подвергается отлучению от церкви. 
Принцип послушания иноков перекладывал этот грех на 
плечи игумена, благословившего своих монахов на проли¬ 
тие крови. Посылая иноков на битву, Сергий рисковал 
собственным «спасением души». 

Во-вторых, Сергий Радонежский был великим миротвор¬ 
цем. Князья подчас по мелочам ссорились друг с другом, 
воевали, гибли многие люди, этим пользовались враги 
русской земли. Вот святой отец и спешил с миротворче¬ 
ской миссией, чтобы примирить спорщиков. Например, 
идет пешком из Троицы в Рязань, чтобы помирить ря¬ 
занского князя Олега с Дмитрием Донским в 1385 г., и 
война прекратилась. Он учил уважать человека, учил 
умению понимать друг друга. 

В-третьих, Сергий являлся реформатором русской мо¬ 
нашеской жизни: ввел в своем монастыре Общежитский 
Устав — равноправие монахов. И это не только новый по¬ 
рядок, но и сама система отношений. Его ученики созда¬ 
ли немало таких монастырей. Утверждались нравствен¬ 
ные основы, и это делалось в тяжелое, кровавое время; 
появились праведники. Таким образом, своей реформой, 
да и всем своим образом жизни, действиями Радонеж¬ 
ский давал надежду людям, что страна обязательно воз¬ 
родится. 

Надо иметь в виду, что вокруг личности и роли Сер¬ 
гия Радонежского в жизни православной церкви и рус¬ 
ского общества немало спорного. Об этом говорят в своих 
работах ряд ученых, в том числе В. А. Кучкин и 
В. Л. Егоров (журналы «Вопросы истории», 1985, № 9 и 
«Наука и религия», 1987, № 7). И это правомерно, ибо до 
нас дошло слишком мало первоисточников об этом чело¬ 
веке. Прежде всего судят о его делах по труду Епифания* 
Премудрого «Житие Сергия Радонежского». Из современ¬ 
ных историков, думается, наиболее всесторонне и аргу¬ 
ментированно освещает роль игумена-подвижника 
Н. С. Борисов в своей книге «И свеча бы не угасла» (М.: 
Молодая гвардия, 1990). 

Христианство сыграло положительную роль в преодо¬ 
лении суровых нравов, невежества и диких обычаев 
древнерусского общества. В частности, нормы христиан¬ 
ской морали оказывали огромное влияние на семейную 
жизнь, брак, воспитание детей. Правда, богословие при¬ 
держивалось тогда дуалистического воззрения на разде¬ 
ление полов — на два противоположных начала — «доб- 


108 



рое» и «злое». Последнее олицетворялось в женщине, оп¬ 
ределяя ее положение в обществе и семье. 

У российских народов долгое время бытовала большая 
семья, объединявшая родственников по прямой и боковым 
линиям. Отличительными чертами большой крестьянской 
семьи являлись коллективное хозяйство и потребление, 
общее владение имуществом двумя и более самостоятель¬ 
ными брачными парами. У городского (посадского) насе¬ 
ления семьи были меньше и состояли обычно из двух по¬ 
колений— родителей и детей. Семьи феодалов были, как 
правило, малыми, так как сын феодала, достигнув 15 лет, 
должен был служить государеву службу и мог получить 
как свой отдельный поместный оклад, так и пожалован¬ 
ную вотчину. Это способствовало ранним бракам и выде¬ 
лению самостоятельных малых семей. 

С введением христианства браки стали оформляться 
через обряд церковного венчания. Но традиционный до¬ 
христианский свадебный обряд («веселие») сохранялся на 
Руси еще примерно в течение шести-семи веков. Церков¬ 
ные правила не оговаривали препятствий для вступления 
в брак, кроме одного: «бесноватость» жениха или невесты. 
Но в реальной жизни ограничения были довольно жест¬ 
кими, прежде всего в социальном отношении, которые ре¬ 
гулировались обычаями. Закон формально не запрещал 
феодалу жениться на крестьянке, но фактически это слу¬ 
чалось очень редко, так как класс феодалов представлял 
собой замкнутую корпорацию, где браки поощрялись не 
просто с лицами из своего круга, а с ровней. Вольный че¬ 
ловек мог жениться на крепостной, но должен был по¬ 
лучить разрешение у барина и уплатить определенную 
сумму по договоренности. Таким образом, и в деревне, и 
в городе браки, в основном, могли совершаться внутри 
одного класса-сословия. 

Расторжение брака было весьма затруднительным. 
Уже в раннем средневековье развод («распуст») разре¬ 
шался лишь в исключительных случаях. При этом права 
супругов были неравны. Муж мог развестись с женой в 
случае ее измены, причем к измене приравнивалось об¬ 
щение с чужими людьми вне дома без разрешения суп¬ 
руга. В позднем средневековье (с XVI в.) развод разре¬ 
шался с условием пострижения в монахи одного из суп¬ 
ругов. 

Православная церковь разрешала одному лицу всту¬ 
пать в брак не более трех раз. Торжественный обряд 
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венчания совершался обычно лишь при первом браке. 
Четвертый брак категорически запрещался. 

Новорожденного ребенка надлежало крестить в церк¬ 
ви на восьмой день после рождения именем святого этого 
дня. Обряд крещения считался церковью основным, жиз¬ 
ненно важным обрядом. Некрещеный не имел никаких 
прав, даже права на погребение. Ребенка, умершего не¬ 
крещеным, церковь запрещала хоронить на кладбище. 
Следующий обряд после крещения — «постриги» — произ¬ 
водился год спустя после крещения. В этот день кум или 
кума (крестные родители) выстригали у ребенка прядь 
волос и дарили рубль. После пострижек каждый год 
праздновали именины, то есть день того святого, в честь 
которого человек был назван (позже стал называться 
«день ангела»), а не день рождения. Царские именины 
считались официальным государственным праздником. 

Все источники свидетельствуют, что в эпоху средне¬ 
вековья в семье была чрезвычайно велика роль ее главы. 
Он представлял семью в целом во всех ее внешних функ¬ 
циях. Только он имел право голоса на сходках жителей, 
% в городском вече, позже — в собраниях кончанских и сло¬ 
бодских организаций. Внутри семьи власть главы была 
практически неограниченной. Он распоряжался имущест¬ 
вом и судьбами каждого из его членов. Это касалось 
даже личной жизни детей, которых отец мог женить или 
выдать замуж против их воли. Церковь порицала его 
только в том случае, если он при этом доводил их до само¬ 
убийства. Распоряжения главы семьи должны были выпол¬ 
няться беспрекословно. Он мог применять любые наказания, 
вплоть до физических. «Домострой» — энциклопедия рус¬ 
ского быта XVI в.— прямо указывал, что хозяину следует 
бить в воспитательных целях жену и детей. За неповинове¬ 
ние родителям церковь грозила отлучением. 

Внутриусадебный семейный быт долгое время был 
сравнительно замкнутым. Однако простые женщины — 
крестьянки, посадские— вовсе не вели затворнический 
образ жизни. Свидетельства иностранцев о тюремном за¬ 
творничестве русских женщин относятся, как правило, к 
быту феодальной знати и именитого купечества. Их ред¬ 
ко выпускали даже в церковь. 

IО распорядке дня людей средневековья сведений со¬ 
хранилось немного. Трудовой день в семье начинался 
рано. Обязательных трапез у простых людей было две — 
обед и ужин. В полдень производственная деятельность 
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прерывалась. После обеда по старой русской привычке 
следовал длительный отдых, сон (что весьма удивляло 
иностранцев). Затем вновь работа до ужина. Вместе с 
окончанием светового дня все отходили ко сну. 

С принятием христианства официальными праздника¬ 
ми стали особо чтимые дни церковного календаря: Рож¬ 
дество, Пасха, Благовещение и другие, а также седьмой 
день недели — воскресенье. По церковным правилам 
праздничные дни следовало посвящать благочестивым 
делам и религиозным обрядам. Работать в праздничные 
дни считалось грехом. Однако бедные работали и в 
праздники. 

Относительная замкнутость домашнего быта разнооб¬ 
разилась приемами гостей, а также праздничными цере¬ 
мониями, которые устраивались преимущественно во вре¬ 
мя церковных праздников. Один из главных крестных хо¬ 
дов устраивался на Крещение — 6 января. В этот день 
патриарх освящал воду Москвы-реки, а население города 
совершало обряд Иордани (омывания святой водой). По 
праздникам устраивались и другие уличные представле¬ 
ния. Бродячие артисты, скоморохи известны еще в Древ¬ 
ней Руси. Кроме игры на гуслях, дудках, песен, пред¬ 
ставления скоморохов включали акробатические номера, 
состязания с хищными животными. В скоморошью труп¬ 
пу входили обычно шарманщик, гаер (акробат), куколь¬ 
ник. 

Праздники, как правило, сопровождались обществен¬ 
ными пирами— братчинами. Однако представления о 
якобы беспробудном пьянстве русских явно преувеличе¬ 
ны. Только во время 5 — 6 наиболее крупных церковных 
праздников населению разрешалось варить пиво, а каба¬ 
ки являлись государственной монополией. Держание част¬ 
ных кабаков строго преследовалось. 

Общественный быт включал также проведение игр и 
забав — как военных, так и мирных, например, взятие 
снежного городка, борьбу и кулачный бой, городки, че¬ 
харду, жмурки, бабки. Из азартных игр получили рас¬ 
пространение игра в кости, а с XVI в.— в карт^і, приве¬ 
зенные с Запада. Любимым развлечением царей и бояр 
была охота. I 

Таким образом, жизнь человека в эпоху средневе¬ 
ковья хотя и была сравнительно однообразной, но далеко 
не исчерпывалась производственной и социально-полити¬ 
ческой сферами, включала многие аспекты повседневного 
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бытия, на которые историки далеко не всегда обращают 
должное внимание. 

Возрождение русской культуры начинается во второй 
половине XIV в. Оно было неразрывно связано с освобо¬ 
дительной борьбой против татаро-монгольской зависимо¬ 
сти и движением за объединение земель. 

Тема борьбы за независимость была центральной как 
в устном народном творчестве, так и литературных рабо¬ 
тах. Наиболее крупными патриотическими произведения¬ 
ми были «Задонщина» и «Сказание о Мамаевом побои¬ 
ще», прославляющие победу объединенных русских войск 
в Куликовском сражении. 

Напряженная борьба за независимость России способ¬ 
ствовала возникновению исторической и политической 
литературы. Наиболее значительным памятником истори¬ 
ческой мысли являлись летописные своды. Центром об¬ 
щерусского летописания стала Москва, где в 1408 г. был 
составлен первый летописный свод общерусского харак¬ 
тера— Троицкая летопись. В 1408 г. был составлен Мос¬ 
ковский летописный свод, в котором проводилась мысль о 
преемственности власти московских государей от киев¬ 
ских и владимирских князей. 

В исторической литературе на рубеже XV — XVI вв. 
усиливаются рационалистические взгляды на историче¬ 
ские события. Некоторые из них объясняются причинны¬ 
ми связями, обусловленными деятельностью самих людей. 
Авторы исторических произведений (например, «Сказа¬ 
ния о князьях владимирских», конец XV в.) стремились 
утвердить мысль об исключительности самодержавной 
власти русских государей как преемников Киевской Руси 
и Византии. Аналогичные идеи высказывались в хроно¬ 
графах — сводных обзорах всеобщей истории, в которых 
Россия рассматривалась как последнее звено в цепи все¬ 
мирно-исторических монархий. 

Расширялись не только исторические, но и географи¬ 
ческие знания людей эпохи средневековья. В связи с ус¬ 
ложнением административного управления выросшей 
территорией Русского государства стали составляться 
первые географические карты («чертежи»). Этому же 
способствовало развитие торговых и дипломатических 
связей России. В конце XV в. начинается освоение мор¬ 
ского пути из Белого моря в западноевропейские страны. 
Русские мореплаватели внесли большой вклад в геогра¬ 
фические открытия на Севере. К началу XVI в. ими были 
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обследованы Белое, Студеное (Баренцево) и Карское 
моря, открыто много северных земель— острова Медве¬ 
жий, Новая Земля, Колгуев, Вайгач и др. Русские поморы 
первыми проникли в Ледовитый океан, создали первые 
рукописные карты обследованных северных морей и ост¬ 
ровов. Они одними из первых освоили Северный морской 
путь вокруг Скандинавского полуострова. 

Определенный прогресс наблюдался в области техни¬ 
ческих и естественно-научных знаний. Русские мастера 
научились производить довольно сложные математиче¬ 
ские расчеты при строительстве зданий, были знакомы со 
свойствами основных строительных материалов. При по¬ 
стройке зданий использовались блоки и другие механиз¬ 
мы. Для добычи соляных растворов применялись глубокое 
бурение и прокладка труб, по которым жидкость перего¬ 
нялась при помощи поршневого насоса. В военном деле 
было освоено литье медных пушек, получили распростра¬ 
нение стенобитные и метательные орудия. 

В XIV в. в городах Руси возобновилось каменное стро¬ 
ительство. Были восстановлены каменные соборы во Вла¬ 
димире, Ростове, Суздале и других городах. В Москве 
были возведены белокаменные стены и башни Кремля, 
целый ряд соборов и монастырей. В процессе образова¬ 
ния единого государства с центром в Москве стал созда¬ 
ваться новый общерусский стиль монументального зодче¬ 
ства. Для этого стиля было характерно творческое ис¬ 
пользование архитектурных традиций старых русских го¬ 
родов и вместе с тем их обогащение достижениями евро¬ 
пейского зодчества эпохи Возрождения. 

Формирование новой национальной архитектуры сопро¬ 
вождалось подъемом русского изобразительного искусства. 
Этот подъем связан с именем великого русского живописца 
Андрея Рублева (около 1360 — около 1430). В первой чет¬ 
верти XV в. он вместе с иконописцем Даниилом Черным 
украсил фресками и иконами ряд московских соборов. Вер¬ 
шиной творчества А. Рублева стала икона «Троица», напи¬ 
санная в Троице-Сергиевом монастыре под Москвой. Твор¬ 
чество Андрея Рублева оказало большое влияние на даль¬ 
нейшее развитие русской живописи. По своей художествен¬ 
ной ценности и высокому мастерству оно стоит на уровне 
самых выдающихся достижений современной ему итальян¬ 
ской живописи эпохи Возрождения. 

Таким образом, развитие русской культуры XIV — на¬ 
чала XVI вв. было обусловлено процессом объединения 
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Русского государства, проходило под влиянием идей воз¬ 
рождения России и формирования самосознания единства 
ее народов. 
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Лекция 7. 


НАЧАЛО САМОДЕРЖАВИЯ В РОС¬ 
СИИ. ГОСУДАРСТВО ИВАНА IV 
(ГРОЗНОГО) 


ПЛАН 

1. Иван IV (Грозный) — первый российский царь. Ис¬ 
ториография проблемы. 

2. Социальный и политический строй России. 

3. Период внутренних реформ и внешнеполитических 
успехов 40-х — 50-х гг. 

4. Опричнина — эпоха террора. 

5. Церковь и культура. 


1. ИВАН IV (ГРОЗНЫЙ) —ПЕРВЫЙ РОССИЙСКИЙ 
ЦАРЬ. ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Нет времени в истории России более противоречивого, 
чем вторая половина XVI в. Переломный характер рос¬ 
сийского XVI в. ощущали уже младшие современники 
той мрачной эпохи. Вряд ли случайно, что почти все ав¬ 
торы первой половины XVII в., писавшие о смутном вре¬ 
мени, этом калейдоскопе возводимых и свергаемых с пре¬ 
стола царей-самозванцев, начинали свой рассказ о дея¬ 
тельности того царя, который «множество народу от мала 
до велика при царстве своем погуби и многие грады своя 
поплени», хотя и был «муж чюдного рассуждения». 

К середине XIX в. в российской исторической науке 
твердо установилось отношение к царю Ивану как к же¬ 
стокому и злобному тирану. Великий «дворянский» исто¬ 
рик Н. М. Карамзин дал читающей публике первое яркое 
и цельное представление о времени Грозного царя. Ка¬ 
рамзин взял на вооружение концепцию «двух Иванов», 
созданную политическим противником, а сначала верным 
воеводой царя Ивана, князем Андреем Курбским. Какова 
ее суть? Первое время царь Иван был «добрым и наро¬ 
читым», от бога «препрославленный», который затем 
«грех ради наших сопротивным обретеся». Эта концепция 
стала официальной в первой половине XVII в., когда на 
престол взошел первый царь из династии Романовых — 
Михаил Федорович (1613 —1645 гг.). С одной стороны, но- 
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вой династии нужно было решительно отмежеваться от 
скомпрометировавших себя опричных зверств, с дру¬ 
гой — лишь через родство с царем Иваном новый царь 
имел право на престол (дед Михаила был родным братом 
первой жены Ивана Грозного Анастасии* и дядей царя 
Федора Ивановича — сына Ивана Грозного). 

Именно на этом фоне возникла Карамзинская концеп¬ 
ция Грозного— добродетельного героя и мудрого госу¬ 
дарственного мужа в первую половину своего царствова¬ 
ния и тирана-деспота — во вторую. 

Середина XIX в.— время рождения в России «буржу¬ 
азной исторической науки». Историки «государственной 
школы», и прежде всего С. М. Соловьев, рассматривали 
историю как процесс постепенного вытеснения старых 
«родовых» начал «государственными». Деятельность Ива¬ 
на Грозного, по мысли С. М. Соловьева, была при всех 
жестокостях шагом вперед, к победе государственных на¬ 
чал. Соловьев не забывал и о морали. Он писал, что «не 
произнесет историк слово оправдания такому человеку». 
Однако последователи Соловьева полностью отказались 
от моральных оценок как от вненаучных. Видный историк 
конца XIX — первой половины XX в. С. Ф. Платонов со¬ 
здал ту концепцию деятельности Ивана IV и, в первую 
очередь, опричнины, которая с небольшими изменениями 
дошла до наших дней. По мнению Платонова, Иван Гроз¬ 
ный вел борьбу против боярства как главного тормоза на 
пути централизации. Фактически под влиянием Платоно¬ 
ва оказался и М. Н. Покровский—«официозный глава» 
марксистской истории. Он рассматривал опричнину как 
«дворянскую революцию». Утверждению платоновской 
концепции в советской исторической науке способствова¬ 
ли не только ее привлекательные стройность и логика, но 
и политические факторы. Личность царя Ивана IV весьма 
импонировала И. В. Сталину. Уже в конце 30-х годов (ви¬ 
димо, около 1938 г.) была дана негласная команда оправ¬ 
дывать террор Грозного как государственную необходи¬ 
мость. С начала 40-х годов Грозного рассматривали уже 
как выдающегося государственного мужа и патриота. 


* Анастасия Романовна Захарьина-Юрьева — 1-я жена Ивана IV, с 
которой он счастливо прожил более 13 лет и которая оказывала на него 
благотворное моральное влияние. От брака у них было два сына —Иван 
и Федор. В 1581 г. Иван IV убил своего старшего сына и престолонаслед¬ 
ника царевича Ивана и тем самым подготовил гибель своей династии. 
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Террор Ивана Грозного, направленный против своего 
народа, был для Сталина не только оправданием его соб¬ 
ственного террора. Изгоняя моральные оценки из исто¬ 
рии, Сталин и его приближенные уничтожали мораль и 
в собственной политике. 

Лишь со II половины 50-х годов XX века стало воз¬ 
можным писать об Иване Грозном иначе. Пересмотр ста¬ 
рых концепций оказался долгим и мучительным. Одним 
из пионеров новых подходов к изучению истории России 
XVI в. стал талантливый ученый А. А. Зимин. Он реши¬ 
тельно порвал с традиционной концепцией борьбы бояр¬ 
ства и дворянства— одним из китов, на которых зижди¬ 
лась концепция прогрессивности опричнины, и показал, 
что опричнина утвердила в стране режим личной власти. 
В последнее время большой вклад в исследование про¬ 
блемы альтернативности пути развития страны в XVI в. 
внес В. Б. Кобрин. Разумеется, нельзя свести историю 
изучения царствования Ивана Грозного лишь к смене 
подходов концепций, да и не все из них мы могли на¬ 
звать. Это лишь констатация особого значения узких, 
конкретных исследований для реконструкции истинной 
картины того, что происходило в XVI в. в России. 

Итак, каков же он — первый российский царь? * На 
престол в качестве первого российского царя взошел поз¬ 
дний сын великого князя Василия III (которому минул 
51 год, когда родился долгожданный наследник) и Елены 
Васильевны Глинской, дочери князя Глинского, выходца 
из Великого княжества Литовского, свойственницы по¬ 
следних сербских деспотов. 25 августа 1530 г. в блеске 
молний и под грохот грома, красочно описанных новго¬ 
родским летописцем, появился на свет долгожданный на¬ 
следник престола**. В его характере можно обнаружить 
византийскую изощренность, унаследованную им от отца 
и бабки — Софьи Палеолог, племянницы последнего ви¬ 
зантийского императора. Необузданностью желаний и бы¬ 
строй сменой настроений отличался не только дед Гроз¬ 
ного Иван III, но и легкомысленная и вспыльчивая краса¬ 
вица Елена Глинская. Внук византийской царевны и 
свойственник сербских деспотов соединил в себе и хоро- 

* Первый российский царь Иван Васильевич IV Грозный род. 25 ав¬ 
густа 1530 г., умер 18 марта 1584 г. Великий князь Московский, царь 
с января 1547 г. 

** От первого брака у Великого князя Василия III с Соломонией 
Сабуровой детей не было. 
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шие, и дурные стороны характеров предков. Государст¬ 
венный ум и малодушие, трезвый расчет и порывы не¬ 
обузданного гнева, религиозность, доходящая до ханжест¬ 
ва, и неприятие церковной действительности, жестокость, 
озлобленность, ненависть к людям и сладострастие со¬ 
ставляли причудливый сплав характера первого царя. 

j Великий князь Василий III умер, когда » сыну было 
3 года. После смерти матери, великой княгини Елены 
(по одной из версий — ее отравили), Иван, которому ис¬ 
полнилось тогда 8 лет, остался круглом сиротой. Страной 
управляла Боярская дума. Наступила мрачная эпоха бо¬ 
ярского правления, эпоха беззакония, насилий, вражды и 
борьбы за власть — преимущественно, между двумя наи¬ 
более знатными боярскими фамилиями, князьями Шуй¬ 
скими и Бельскими. То одна, то другая партия захваты¬ 
вала власть и преследовала побежденных противников. 
В результате многолетних кровавых распрей верх одер¬ 
жали родственники покойной великой княгини Елены — 
Глинские. 

Мальчик-государь, от природы умный, живой, впечат¬ 
лительный и наблюдательный, рос в обстановке забро¬ 
шенности и пренебрежения. Родственники — бояре не 
только не заботились о его правильном образовании и 
воспитании, но даже плохо одевали и кормили его и его 
младшего брата Юрия, а иногда и прямо обижали и ос¬ 
корбляли Ивана. Так в душе мальчика рано образовалось 
чувство вражды и ненависти к боярам как его врагам 
и похитителям власти. Безобразные сцены боярского 
своеволия и насилий и его собственные беспомощность 
и бессилие развили в нем робость, подозрительность, 
недоверие к людям, а с другой стороны — пренебреже¬ 
ние к человеческой личности и к человеческому досто¬ 
инству. 

Имея в своем распоряжении много свободного време¬ 
ни, Иван предавался чтению и перечитал все книги, ко¬ 
торые он мог найти во дворце. Единственным его искрен¬ 
ним другом и духовным наставником был митрополит 
Макарий (с 1542 г.), знаменитый составитель Четьих Ми¬ 
ней, огромного сборника всей церковной литературы, из¬ 
вестной в то время на Руси. 

Юному великому князю не было еще и полных 
17 лет, когда его дядя Михаил Глинский и его бабушка 
княгиня Анна сумели подготовить политический акт 
большой государственной важности. 16 января 1547 г. 
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великий князь Московский и всея Руси Иван Васильевич 
торжественно был увенчан титулом царя — Иван IV. І 

Во время долгой (по обычаю православной церкви) и 
торжественной службы митрополит возложил на Ивана 
крест, венец и бармы, присланные якобы византийским 
цесарем Константином Мономахом на Русь для венчания 
князя Владимира Всеволодовича (Мономаха). 

Устами митрополита была начертана программа дея¬ 
тельности царя: в союзе с церковью, которая отныне 
объявлялась «матерью» царской власти, должен был ук¬ 
репить «суд и правду» внутри страны, вести борьбу за 
расширение государства. По завершении чина венчания 
великий князь стал «боговенчанным царем». Дополнение 
короткого слова «царь» к и без того уже пышному титу¬ 
лу великого князя— «Государь и великий князь Москов¬ 
ский, Владимирский и прочих земель» — делало его носи¬ 
теля равным по чину императору «Священной Римской 
империи», ставило выше европейских королей— датско¬ 
го, английского, французского и многих иных, уравнивало 
с восточными соседями — казанским и астраханским ха¬ 
нами, наследниками Золотой Орды, недавними повелите¬ 
лями Руси. 

Роль Макария в венчании Ивана IV на царство несом¬ 
ненна. Но при этом надо иметь в виду, что отвращая 
царя от Глинских, пытавшихся использовать акт венча¬ 
ния в своекорыстных интересах, Макарий хотел укрепить 
свое собственное влияние на него, а вместе с тем — уси¬ 
лить влияние церкви в политической жизни. 

С венчанием Ивана IV на царство идея «Москвы — 
третьего Рима» получила реальное воплощение. Участие 
церкви в создании идеологии самодержавной власти не 
ограничивалось в середине XVI в. составленным Макари¬ 
ем чином венчания на царство. Прославлением сотрудни¬ 
чества между государственной властью и церковью про¬ 
никнуты обширный свод (позже названный Никоновской 
летописью) и «Степенная книга», вышедшие также из 
макарьевского окружения. Родословная Ивана IV выво¬ 
дится в Никоновской летописи от римских и византий¬ 
ских императоров: он в ней оказывается потомком Авгу¬ 
ста. Вся история возвышения Москвы, превращения ее 
в могучую державу трактуется в летописи как история 
возвеличивания и расцвета находящейся под божествен¬ 
ным покровительством династии Рюриковичей, достойным 
продолжателем которой является царь Иван Васильевич. 
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Идее союза царской власти и церкви подчинена даже 
сама структура «Степенной книги», составленной по по¬ 
ручению Макария царским духовником Андреем. Изло¬ 
жение здесь ведется по «степеням» (ступеням), то есть по 
великим княжениям, причем каждой ступени соответст¬ 
вуют жившие тогда митрополиты. Их жизнь и дела так¬ 
же описываются и прославляются в назидание потомству. 

j По мнению В. О. Ключевского, царь — властитель, не¬ 
зависимый ни от какой внешней власти, никому не пла¬ 
тящий дани| 

j Таким образом, новый титут — царь — не только резко 
подчеркивал суверенность российского монарха во внеш¬ 
них сношениях, особенно с ордынскими ханствами (ханов 
на Руси называли царями), но и четче, чем прежде, от¬ 
делял государя от его подданных. Царский титул закре¬ 
пил превращение князей-вассалов в подданных. Столица 
государства, Москва, отныне украсилась новым титулом — 
она стала «царствующим градом», а русская земля — Рос¬ 
сийским царством. Но для народов России начинался 
один из самых трагических периодов его истории. Насту¬ 
пило «время Ивана Грозного»./ 

Какое же государство досталось в наследство первому 
русскому царю? 


2. СОЦИАЛЬНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ СТРОЙ РОС¬ 
СИИ К СЕРЕДИНЕ XVI в. 

Единое Российское государство простиралось от Бело¬ 
го и Баренцева морей на севере, от Чернигова, Путивля 
и рязанских земель на юге, от берегов Финского залива и 
Смоленска на западе до Северного Урала и нижегород¬ 
ских земель на востоке. 

Это была огромная страна, площадь которой к началу 
царствования Ивана IV достигла 2,8 млн. км 2 . По разме¬ 
рам территории Россия уже в ІЙТг. стала крупнейшим 
государством Европы после «Священной Римской империи 
Германской нации». Население России достигало 6,5 млн. 
чел. Однако по плотности населения (2 человека на 1 км 2 ) 
Россия резко отставала от передовых европейских стран. 

Ведущей отраслью хозяйства России было земледелие. 
Земельная собственность к середине XVI в. носила со¬ 
словный характер. Государственное (черносошное), вот¬ 
чинное и поместное (светское) землевладения соседство- 
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вали с монастырскими и церковными. Черносошное зем¬ 
левладение сохранилось только на окраинах страны: на 
севере и в недавно присоединенных районах на юге и во¬ 
стоке. В центральных районах основная масса земель го¬ 
сударственных крестьян была расхищена феодалами. 

Владелец вотчины, как показывает сам термин, мог 
передавать ее по наследству (от отца к сыну и т. д.), про¬ 
давать и закладывать. На вотчинном праве имели земли 
князья, в период раздробленности бывшие главами само¬ 
стоятельных политических образований, а ныне сохра¬ 
нявшие лишь титул как обозначение родового звания, 
княжата — потомки удельных князей Рюриковичей и Геди¬ 
миновичей и, наконец, бояре, составлявшие высшую про¬ 
слойку феодального общества и вместе с князьями и кня¬ 
жатами занимавшие ведущее место в судебно-администра¬ 
тивном управлении страной. Все они в качестве вассалов 
великого князя обязаны были вместе с ним участвовать в 
походах во главе своих отрядов, состоявших из дворян и 
«служилых по прибору» (верхушки черносошного крестьян¬ 
ства, холопов и свободных элементов городского населения). 

Поместья предоставлялись в пожизненное владение за 
военную службу дворянам (низшей военно-служилой 
прослойке феодалов), составлявших так называемый двор 
князя или знатного боярина. Держатель поместья (в кон¬ 
це XV в. называвшийся поместником, а впоследствии по¬ 
мещиком) не мог передавать его по наследству, продавать 
или закладывать. В качестве первых получателей поме¬ 
стий от великого князя выступали дворяне и средняя 
прослойка феодалов, так называемые дети боярские. Эта 
форма землевладения была сравнительно новой. Поме¬ 
щичье землевладение занимало значительное место 
в центре страны — в Московском, Ярославском, Звениго¬ 
родском уездах, где оно соседствовало с вотчинным и мо¬ 
настырским. 

Поместное (условное) землевладение оказывало значи¬ 
тельное влияние на старинные формы земельной собст¬ 
венности, вотчинное (наследственное) землевладение так¬ 
же все более связывалось с военной службой. С течением 
времени помещики и мелкие вотчинники становились ос¬ 
новной опорой складывающегося самодержавия. 

Монастыри пополняли свои владения как за счет при¬ 
своения черных земель, так и за счет отчуждения земель 
светских феодалов (с помощью вкладов, купли, мени). 
По свидетельству иностранного современника В. Блимен- 
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та, в 1553 г. треть населенных земель в России принад¬ 
лежала духовенству. Вотчины отдельных монастырей до¬ 
стигали огромных размеров. 

^ Феодальная собственность на землю сочеталась с мел¬ 
ким крестьянским землевладением. В условиях крепост¬ 
нической системы надел крестьянина, являвшийся свое¬ 
образной «натуральной заработной платой», служил сред¬ 
ством обеспечения помещика рабочими руками. Размеры 
крестьянских наделов были еще сравнительно велики. V 

Крестьяне несли повинности в пользу государства, 
если жили на государственных землях, или в пользу вла¬ 
дельцев, если проживали в частных владениях. В подав¬ 
ляющем большинстве они искони «сидели» на землях от¬ 
цов и прадедов. 

Основную рабочую силу в хозяйствах светскцх и ду¬ 
ховных землевладельцев составляли «люди дворовые» 
(холопы) и зависимые крестьяне. 

На фоне господства натурального хозяйства в России 
к середине XVI в. обнаруживаются новые явления, сви¬ 
детельствующие о росте товарного производства . В ус ло- 
виях единого государства изменялся характер товарного 
обращения на местах: отдельные районы начали специа¬ 
лизироваться на производстве какой-либо ведущей груп¬ 
пы товаров. Крупным центром железоделательного произ¬ 
водства стал Новгород. Соляными промыслами славились 
Соль-Галицкая, Уна, Ненокса (на берегу Белого моря). 
Пушнина шла с севера, куда из центра поступал хлеб. 
Крупнейшим рынком страны являлась Москва. Сюда при¬ 
езжали даже купцы из восточных и западных стран. 

Рост товарного производства давал возможность уве¬ 
личивать количество вывозимых товаров и расширять их 
ассортименТж__Укрепление международного авторитета 
России также содействовало развитию ее внешнеторго¬ 
вых связей с Западом и Востоком. 

Развитие товарного производства вело к возникнове¬ 
нию и росту ремесленно-торговых поселений — рядов, по¬ 
садов и городов. Этот процесс происходил особенно ин¬ 
тенсивно в первой половине XVI в.. К середине XVI в. 
в^России 4ыло. уже до 160 городов. Крупнейшим городом 
была столица Русского государства — М осква *. В Новго- 


* Население Москвы превышало 100 тыс. человек. Англичанин Ричард 
Ченслор находил, что Москва превышала Лондон с его предместьями 
(к середине XVI в.). 
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роде в то же время насчитывалось свыше 26 тыс. чел. 
Эти два города намного превосходили другие русские го¬ 
рода *. 

Основную массу населения городов составляли ремес¬ 
ленники и торговые люди. В России, как и в странах Ев¬ 
ропы, в первой половине XVI в. происходит рост влияния 
городов. Однако влияние городского населения на судьбы 
страны в России было гораздо меньше, нежели в передо¬ 
вых странах Европы, в силу слабости товарно-денежных 
отношений. 

Высшая вла сть_ в середин е XVI в. в Россий ск ом госу- 
дарстве осуществлялась великим князем и Боярской ду¬ 
мой. Великому князю принадлежало право назначения на 
основные государственные должности, в том числе и Бо¬ 
ярскую думу. Он же возглавлял вооруженные силы стра¬ 
ны и ведал ее внешнеполитическими делами. От его име¬ 
ни издавались законы, а великокняжеский суд являлся 
высшей судебной инстанцией. П ри в сем этом власть ве¬ 
ликого князя была в какой-то мере ограничена Боярской 
думой — сословным органом княжеско-боярской аристок- 
ратии. Бояре ставились во главе посольских миссий и 
вели переписку. 

Великокняжескую власть в городе как центре основ¬ 
ной территориально-административной единицы стра¬ 
ны — уезде, а так же в волости — полусамостоятельной 
единице внутри уезда, представляли наместники и воло¬ 
стели, осуществлявшие основные функции местного уп¬ 
равления. 

Необходимо подчеркнуть, что акт венчания на царство 
Ивана IV не положил конца боярскому правлению. С ним 
покончило лишь восстание 1547 г. Поводом к нему был 
страшный пожар в Москве 21 июня 1547 г, уничтожив¬ 
ший практически весь город. Ненависть к боярам была 
столь велика, что москвичи обвинили их в поджоге. Это 
событие и поставило правящие круги страны перед необ¬ 
ходимостью приступить к осуществлению реформ. В та¬ 
кой обстановке к власти пришли костромской вотчинник 
А. Ф. ^Адашев и придворный священник, автор домашнего 
устава москвичей «Домостроя», Сильве стр. 


* В Коломне к середине XVI в. насчитывалось около 3200 чел., в Мо¬ 
жайске— 5700. 
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3. ПЕРИОД ВНУТРЕННИХ РЕФОРМ И ВНЕШНЕ¬ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ УСПЕХОВ 40-х— 50-х гг. 

Источники не позволяют нам восстановить подробности 
политических обстоятельств, при которых j в конце 40-х гг. 
сложилось правительство, перенявшее руководство стра¬ 
ной у Боярской думы, но мы знаем ту политическую фи¬ 
гуру, которая сыграла ключевую роль в формировании 
новой правящей группы. Этой фигурой был митрополит 
Макарий , мудрый и спокойный политик, находившийся 
в окружении царя до и после бурных событий 1547 г., 
глава церкви— могущественного политического механиз¬ 
ма, издавна поддерживавшего объединение княжеств 
вокруг Москвы.) 

При участии Макария в окружении молодого царя 
оказались те лица, которым суждено было в глазах со¬ 
временников символизировать новое правительство — 
«Избранную раду». «Избранная рада» была органом, ко¬ 
торый осуществлял непосредственную исполнительную 
власть, формировал новый приказный аппарат и руково¬ 
дил им. Наиболее авторитетными политиками нового пра¬ 
вительства стали Адашев и Сильвестр.’ 

Бесспорно, что своим высоким положением Адашев и 
Сильвестр были обязаны доверию и поддержке со сторо¬ 
ны царя и митрополита. Но надо иметь в виду, что авто¬ 
ритет царя еще только складывался. Иначе говор я, авто- 
ритет как царского титула, так и самой личности царя 
еще предстояло создать. Это стало одной из важнейших 
политических задач времени. 

Компромисс, на котором было основано новое правле¬ 
ние, имел не две стороны (феодальная аристократия 
с одной, служилое дворянство— с другой), а три: царь 
также был участником компромисса. На этом этапе царь 
вынужден был отказаться от претензий на неограниченную 
власть и довольствоваться «честью председателя». Выражая 
общие настроения, царь и митрополит Макарий собирали 
соборы примирения. 27 февраля 1549 г. было созвано сове¬ 
щание, на котором присутствовала Боярская дума в полном 
составе, фактически это был первый Земский собор*. 


* Земский собор — собрание сословных представителей: бояр, столич¬ 
ного дворянства, духовенства. До конца XVI в. Земский собор созывали 
еще 3 раза: в 1566, 1584, 1598 гг. Созывы соборов свидетельствовали 
о складывании в России сословно представленной монархии. 
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Иван IV выступил с широкой программой консолидации 
и проведения внутренних реформ. Царь и бояре кая¬ 
лись в своих прежних «преступках». Цель всех этих 
усилий царь сформулировал в таком словосочетании: 
«смирить всех в любовью 

{«Избранная рада» начала создание центральных орга¬ 
нов государственного управления — приказов (до середи¬ 
ны 60-х годов их называли «избами»). Одним из. первых 
приказов была Чело битная изба, которую возглавил 
Адашев. Задачей этого учреждения было принимать че¬ 
лобитные (жалобы) на имя государя и проводить по 
ним расследование. Тем самым Челобитная изба стано¬ 
вилась как бы высшим контрольным органом. |Руковод- 
ство этим приказом давало Адашеву огромную власть и 
авторитет. Главой Посольского приказа (ведомства ино¬ 
странных дел) стал дьяк Иван Михайлович Вискова- 
тый, который около 20 лет руководил русской внешней 
политикой, пока не был казнен в годы опричнины по 
ложному доносу. Поместный приказ занимался распр е- 
делением поместий и вотчин между служилыми людь¬ 
ми. - Разрядный приказ стал своего рода штабом воору¬ 
женных сил: определял, сколько служилых. людей и из 
каких уездов должно выйти в по лки. Ра збойный приказ 
вел борьбу против «разбоев» и «лихих людей». Земский 
приказ ведал порядком в Москве. 

( Укрепление нового государства (монархии) требовало 
решительной замены хищнического аппарата власти на 
местах, сложившегося при боярском правлении. В поря¬ 
док дня встало создание аппарата чиновников. | Наиболее 
эффективной формой создания исполнительного аппарата 
явилось избрание на местах самими подданными чинов¬ 
ников для несения государственных функций. Выбранные 
в городах и волостях целовальники (целовали крест на 
верность царю) и старосты становились «чиноначальными 
людьми» государства. Выборность и сменяемость этих 
лиц ставила их деятельность (в пользу государства и 
контролируемую государством) также и под контроль 
подданных. 

I Реформы коснулись и организации верхнего эшелона 
управления. Было н еск олько ограниче но местничество. 
Суть его состояла в том, что при назначении служилых 
людей на те или иные должности учитывалась прежде 
всего их «порода» — происхождение, а не личные заслуги. 
Потомки должны были находиться друг с другом в тех 
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же служебных отношениях — начальствования, равенства, 
подчинения — что и предки*. 

Указ 1550 г. ввел два ограничения местничества. Пер¬ 
вое касалось молодых аристократов. Их нельзя было 
в 15 —18 лет (а с 15 лет начинали службу) назначать во¬ 
еводами, а дать низкое назначение тоже было невозмож¬ 
но: «поруха» чести. Было решено, что служба молодых 
людей на невысоких должностях не считается прецеден¬ 
том. Произошло явное <<огосударс.твление>>.. местничества. 
Назначение на службу стало государственной обязанностью. 

В 1555 —1556 гг^шринято Уложение о службе. Опре- 
делялось, с какого количества земли должен выходить 
вооруженный воин на коне; если вотчины или поместья 
феодалов были большими, то он должен выводить с собой 
и вооруженных холопов. 

Как уже отмечалось, власть на местах издавна при¬ 
надлежала наместникам (в уездах) и волостелям (в воло¬ 
стях). Они получали эти территории в «кормление». 
В пользу кормленщика шли судебные пошлины. Таким 
образом, кормления были системой вознаграждения за 
службу: должности наместника и волостелей на опреде¬ 
ленный срок получали в вознаграждение за участие в во¬ 
енных действиях. Эта система не была эффективной. 
Теперь кормления отменялись, деньги, которые шли кор¬ 
мленщикам, отныне взимало государство в качестве нало¬ 
га. Из этого централизованного фонда можно было пла¬ 
тить «помогу» служилых людям. 

І В 1550 г. был принят новый судебник. Земское уст¬ 
роение явилось условием для проведения в жизнь су¬ 
дебной реформы. Тем самым суд становился прообра¬ 
зом взаимоотношений государственной власти в целом 
с выбираемыми от сословий. Судебник закреплял со¬ 
зданием Московском государстве^шраведного» (спра¬ 
ведливого) суда, контролируемого «лучшими людьми» 
из данного сословия на местах. Однако до создания по¬ 
стоянных верховных сословно-представительных уч¬ 
реждений дело не дошло. ( 

Таким образом, система реформ, предпринятых фак¬ 
тическим правительством в конце 40 — 50-х гг. XVI в. по 
самой своей сути была изначально связана с идеей огра¬ 
ничения царской власти «мудрым советом», то есть той 
или иной формой представительства, выражающей, 


* Обычай возник на рубеже XV и XVI вв. и просуществовал до 1682 г. 
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РОССИЯ В XVI в. 



\ Границы Русского государства в XVI в. 
Походы русских войск: 

на Казанское и • Астраханское ханства 
на Крымское ханство 


























в отличие от кастовой Боярской думы, интересы служи¬ 
лой массы и верхов посада. 

Реформы «Избранной рады», хотя еще и не закончили 
централизацию государства, пошли в этом направлении. 
Они привели к крупным военным и внешнеполитическим 
успехам. В чем же они выразились? Первым успехом стало 
завоевание татарского Казанского ханства. Несколько лет 
понадобилось потом для того, чтобы были покорены подвла¬ 
стные Казани народы (черемисы, мордва, чуваши, башки¬ 
ры). В 1556 г. была сравнительно легко завоевана Астра¬ 
хань; таким образом, все среднее и нижнее Поволжье (как 
и вся область на реке Каме) вошло в состав Московского 
государства. Этими военными успехами были открыты для 
колонизации огромные пространства плодородных и мало¬ 
населенных земель. В 80-е гг. XVI в. здесь возникают новые 
города — Самара, Саратов, Царицын, Уфа. 

Достигнув блестящих успехов на востоке, Иван IV обра¬ 
тил свое внимание на запад. Здесь он поставил цель: про¬ 
биться к побережью Балтийского моря для установления 
непосредственного сообщения России со странами Средней 
и Западной Европы. Препятствием на этом пути лежали 
владения Ливонского ордена. В 1558 г. царь послал свои 
рати на Ливонию. Война сначала была удачной (взяли Нар¬ 
ву, Юрьев и около 20 ливонских городов), но потом повела 
к тяжелым и длительным военно-политическим осложнени¬ 
ям и неудачам. Не желая подчиниться московскому царю, 
магистр Ливонского ордена Кетлер отдался под покрови¬ 
тельство и защиту великого князя Литовского, а Ревель 
с Эстляндией признали над собой власть Швеции. Таким 
образом, Ливонская война повлекла за собой войну с Лит¬ 
вой и Швецией. Царь Иван, однако, решил продолжить 
борьбу, и в 1563 г. его войска опустошили литовские владе¬ 
ния и взяли древний русский город Полоцк 

Разрыв между царем и Адашевым и Сильвестром был 
спровоцирован в 1560 г. смертью царицы Анастасии: 
Иван IV обвинил своих вчерашних соратников даже в 
том, что они околдовали его любимую жену. 

Но причины разрыва были куда глубже: властолюби¬ 
вый царь не мог долго терпеть рядом с собой умных и 
властных советников. Иван IV обвинил Адашева и Силь¬ 
вестра в сговоре с целью утвердить в Русском государст¬ 
ве систему ограниченной монархии, где царь «почтен» 
лишь «председателем», обладает лишь номинальной вла¬ 
стью, в то время как власть реальная находится в руках 
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его советников. В этом кроется причина того, что случи¬ 
лось между царем и его бывшими советниками, главная 
причина распада правительства политического компро¬ 
мисса и начала «войны» между ними. 

Опала Сильвестра и Адашева повлекла за собой кру¬ 
той поворот в политике правительства. «Избранная рада» 
проводила структурные реформы, темп которых не уст¬ 
раивал царя. Слишком же торопливыми структурные 
преобразования быть не могут. В условиях России XVI в., 
где не созрели предпосылки для централизации, ускорен¬ 
ное движение к ней возможно только на путях насилия и 
террора, так как еще не сформирован аппарат власти, 
особенно на местах. Да и только что созданные централь¬ 
ные ведомства (приказы) действовали в традициях глубо¬ 
кой патриархальности. Путь же террора, которым царь 
Иван пытался заменить длительную и сложную работу 
по созданию государственного аппарата, был неприемлем 
для деятелей «Избранной рады». 


4. ОПРИЧНИНА —ЭПОХА ТЕРРОРА 

Центральное событие истории XVI в.,— опричнина. 
В^ течение 7 лет, с 1565 по 1572 г. в Московском государ¬ 
стве разгорелся и пылал, по образному выражению со¬ 
временника этих событий князя Андрея Курбского, «по¬ 
жар лютости», унесший десятки тысяч человеческих 
жйзнёй: Так что в памяти людей ХѴІ-го в. опричнина ос¬ 
талась таким же символом людской мясорубки, как в на¬ 
шей—1937 год. И все же не случайно символом террора 
стала именно опричнина: количество казней и садистских 
расправ было в это семилетие особенно велико. 

Итак, наступил 1564 г., последний доопричный год. 
Ситуация в стране была тревожной. В апреле из Юрьева 
Ливонского (ныне г. Тарту) бежал в Великое княжество 
Литовское опытный и видный воевода, князь Андрей Ми¬ 
хайлович Курбский. Близкий к Адашеву и Сильвестру, 
Курбский избежал опалы, но в августе 1562 г. он проиг¬ 
рал битву под Невелем, и только боевая рана спасла кня¬ 
зя от репрессий. Бегство князя Курбского тем сильнее 
ударило по Грозному, что беглый боярин прислал из-за 
рубежа краткое послание своему бывшему монарху, в ко¬ 
тором гневно обвинил царя в тирании, казнях невинных 
людей. Таков был канун опричнины. 


9 История России с древнейших времен... 
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3 декабря 1564 г. началось стремительное развитие со¬ 
бытий: в этот день царь с семьей и приближенными вы¬ 
ехал на богомолье в Троице-Сергиев монастырь к гробу 
Сергия Радонежского. Задержавшись под Москвой из-за 
внезапно наступившей распутицы, царь к концу декабря 
добрался до Александровской слободы (ныне г. Александ¬ 
ров Владимирской области) — села, где не раз отдыхал 
отец Ивана IV. Оттуда 3 января 1565 г. в Москву приехал 
гонец, который привез 2 грамоты. 

В первой, адресованной митрополиту Афанасию, сооб¬ 
щалось, что «государь положил свой гнев на всех епископов 
и настоятелей монастырей, а опалу — на всех служилых 
людей, от бояр до рядовых дворян, поскольку служилые 
люди истощают его казну, плохо служат, а церковные 
иерархи их покрывают». 

Вторая грамота была адресована всему посадскому 
населению Москвы, в ней царь заверял простой москов¬ 
ский люд, чтобы «они никакого сомнения не имели, гнева 
и опалы у царя на них нет». 

Это был блестящий политический маневр талантливо¬ 
го демагога: царь выступил в тоге радетеля за интересы 
посадских низов против ненавистных посадскому люду 
феодалов. Но возникает вопрос, а как же в данной ситу¬ 
ации быть? Ведь государство тем и государство, что во 
главе его стоит государь. Именно так, по словам офици¬ 
альной летописи, толковали московские люди, выслушав 
царские грамоты. И они решительно потребовали, чтобы 
бояре упросили вернуться царя на царство. Уже через 
2 дня депутация духовенства и бояр была в Александ¬ 
ровской слободе. Царь смилостивился и согласился воз¬ 
вратиться, но при двух условиях: _врнпервых, на изменни¬ 
ков, в том числе и на тех, которые ему, государю, были 
непослушны, распространяются опала* и казни; во-вто¬ 
рых, в своем государстве он учиняет опричнину. 

Слово «опричнина» употреблялось лет за сто до Ива¬ 
на IV. Происходит оно от слова «опр инь», являвшегося в 
древнерусском языке синонимом слова « кроме» . После 
смерти или гибели воина на поле боя поместье, пожало¬ 
ванное ему за службу великим князем, забиралось в каз¬ 
ну, опричь (кроме) небольшого участка земли, который 


* Опалой в то время называлось нечто вроде отлучения. Лица, кото¬ 
рых она постигала, лишались права на какую-либо деятельность при дво¬ 
ре, а также государственную службу. 
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отдавали его вдове и детям. Этот остаток поместья и 
назывался «опричниной». Таким образом, инсценируя 
в 1564 г. бегство из Москвы, Иван Грозный назвал оп¬ 
ричниной небольшой удел, в который он «удалялся от 
царствования». Вся страна — «земщина»—оставалась, со¬ 
гласно его уверениям, в управлении Боярской думы. 
Сопроводивших царя в его удел стали называть опрични¬ 
ками. Князь Курбский именует опричников «кромешника- 
ми»— обитателями ада, тьмы кромешной, а потому и 
опричное войско — «полком сатанинским». Территория, за¬ 
нятая опричниной, постепенно увеличивалась и захватила 
большую часть государства. Впоследствии из крупных горо¬ 
дов за земщиной оставалась Тверь, Владимир и Калуга, 
причем области земщины располагались по окраинам. 

В изображении Н. М. Карамзина, С. М. Соловьева, 
В. О. Ключевского опричнина является кровавой эпопеей 
бессмысленных убийств, совершавшихся по велению 
царя. Исполнителями его приказаний являлись люди без 
стыда и совести. Со своими страшными эмблемами — со¬ 
бачьей головой и метлой (символы уничтожения крамолы) 
у луки седла — они скачут по большим дорогам, грабят и 
убивают, облекшись в черные рясы. 

Жертвами опричного террора стали и боярско-княже¬ 
ская, и дворянско-помещичья фронды. Царский указ оди¬ 
наково сгонял с земли и удельного князя, владельца 
наследственной территории, и мелкого служилого челове¬ 
ка. В этом уравнении родовитого вельможи с безродным 
служилым человеком в качестве жертвы царского недо¬ 
верия и гонения ярко проявляла себя политическая сущ¬ 
ность опричнины. Конфискация земли у каждого, кто не 
близок, кто не доказал своей абсолютной преданности, 
верности, готовности служить царской воле, выбивала поч- 
ву из-под ног всякой оппозиции . Власть, п о мнению царя, 
должна внушать всем, покушающимся на нее, страх. Бо¬ 
яться власти должны все подданные независимо от их 
общественного положения. 

Теория самодержавия Ивана IV пронизана идеей оп¬ 
ричнины. Она предполагает разделение государевых слуг 
из тех, кто «слутует близко», и. на тех, кто не столь на¬ 
дежен и «слугует отдалее». Напрашивается вопрос: а от¬ 
куда Иван IV думал взять себе верных слуг? Корпус 
верных слуг, с помощью которых можно защитить себя и 
свою власть, следует пополнять из худородных низов. 
Сам факт возвышения служилого человека «из грязи 
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в князи» должен, по мнению Грозного, навечно привязать 
его к царю как верного и преданного слугу. Отсюда от¬ 
нюдь не следует, что Грозный создавал свой аппарат 
власти из одних худородных. В опричнине на самых вы¬ 
соких постах служили и родовитые князья. Важно, одна¬ 
ко, другое: родовитые в опричнине были «прослоены» ху¬ 
дородными. Такая система снижала значение родовитости 
как таковой и поднимала до небывалой высоты людей, 
взятых из служилой массы. 

Царь всячески старается создать впечатление о всена¬ 
родной, всесловной поддержке его политики. С этой 
целью создаются (по его указанию) Земские соборы. Ви¬ 
димо, с этой целью указ о введении опричнины был 
представлен на утверждение Земского собора в феврале 
1565 г. Таким образом, опричнина утвердила в России ре¬ 
жим личной власти. Опричнина — это форсированная 
централизация без достаточных экономических и соци¬ 
альных предпосылок. Она создает не четко работающий 
аппарат государственной власти, обеспечивающий выпол¬ 
нение решений правительства, а аппарат репрессий. 

Террор опричников привел к установлению деспотиче¬ 
ского режима, при котором возникло некое «равенство» 
рабов. Завершилось превращение дворян в холопов само¬ 
державия. Известно, что раб не может управлять свобод¬ 
ными или хотя бы полусвободными людьми. Цепная ре¬ 
акция рабской психологии привела к тому, что крестьяне 
оказались еще более закрепощены и принижены, чем их 
господа. То «барство дикое», о котором писал А. С. Пуш¬ 
кин, родилось у нас именно благодаря опричнине. 

Но путь централизации страны через опричный тер¬ 
рор, по которому пошел Грозный, был разорительным и 
даже гибельцым для России. Царь Иван понимал, что ре¬ 
жим индивидуальной диктатуры должен опираться на 
всеобщий страх перед диктатором, то есть нужна «подси¬ 
стема страха». Для осуществления террористических ак¬ 
ций необходим был специальный аппарат разветвлений, 
имеющий своих преданных агентов повсюду на местах. 
Людей из этого аппарата должна связывать круговая по¬ 
рука, кровь жертв и внутриведомственный страх — время 
от времени необходимо заменять агентов, убивая тех, кто 
убивал. Опричнина с неизбежностью порождает доноси¬ 
тельство как социальный институт, доносы опутывают 
народ, всю страну снизу доверху железной паутиной 
страха и взаимного недоверия. Общественная мораль рас- 


132 



тлевается легкостью расправы над любым человеком ру¬ 
ками опричника. Предательство, ложь, лжесвидетельство, 
воровство, убийство — все то, что осуждено христианской 
моралью — получают своего рода узаконение. 

Все летописцы отмечают, что царь Иван Васильевич 
«громил Новгород Великий». А ведь поводом для этой 
страшной акции, как указывают историки, был ложный 
донос о том, что новгородцы якобы хотят перейти под 
власть польского короля, а самого царя Ивана «извести» 
и на его место посадить старицкого удельного князя Вла¬ 
димира Андреевича. Погром продолжался более пяти не¬ 
дель— с б января по 13 февраля 1570 г., когда ежедневно 
«ввергали в воду» (под лед) 500 — 600, а в иные дни и до 
1500 человек. Жестокость нужна была не для дела. Она 
нужна была как воплощение силы для воспитания покор¬ 
ности. Опричнина была попыткой компенсировать сла¬ 
бость власти ее суровостью. Получалось, что у подножия 
трона власти лежат трупы и чем их больше, тем больше 
и сильнее власть. 

Долгое время в литературе было распространено мне¬ 
ние: опричнина дело исторически необходимое, поскольку 
Руси, чтобы выжить, нужна была централизация, а бояре 
вроде бы были ее противниками, поэтому и приходилось 
их уничтожать. Но факты говорят, что бояре вовсе не 
были противниками централизации, а Иван Грозный на 
самом деле боролся отнюдь не с боярами. Состав жертв 
его террора ныне изучен. На каждого боярина или дворя¬ 
нина приходилось, по меньшей мере, 3—4 рядовых слу¬ 
жилых землевладельца, а на каждого последнего прихо¬ 
дилось по десятку лиц из низших слоев населения. 

Осенью 1572 г. государь опричнину «отставил», и сра¬ 
зу же она стала одиозной. Наказанию кнутом подлежал 
тот, кто только осмеливался произнести это слово. Отме¬ 
на опричнины, однако, не прекратила террора. Он про¬ 
должался, но в меньших масштабах. 

Каковы же ближайшие и отдаленные результаты оп¬ 
ричнины? Начнем с ближайших. После опричнины 
в стране разразился тяжелейший экономический кри¬ 
зис — деревни и села Центра и Северо-Запада (Новго¬ 
родские земли) запустели. По прочтению писцовых книг 
конца XVI в. возникает впечатление, будто страна пере¬ 
жила вражеское нашествие. Необработанными оказались 
до 90 % земли. К тому же в 1570 — 71 гг. в дополнение 
ко всем бедам на Россию обрушилась эпидемия чумы. 
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Но если последствия хозяйственного кризиса были со 
временем преодолены, то другие последствия, отдален¬ 
ные, наложили отпечаток на всю Российскую историю. 
Правление Грозного напоминало скорее государственный 
разбой, войну против своего народа, предпринятые иск¬ 
лючительно ради укрепления личной власти, а это в свою 
очередь влияло на нравственную атмосферу в обществе, 
общественная мораль растлевалась легкостью расправы 
над человеком. 

Общий результат опричнины В. О. Ключевский фор¬ 
мулирует так: «Современники поняли, что опричнина, вы¬ 
водя крамолу, вводила анархию, оберегая государя, коле¬ 
бала самые основы государства. Направленная против вооб¬ 
ражаемой крамолы, она подготовляла действительную». 

Внешняя политика в последний период царствования 
Грозного представляет ряд неудач. Силы страны, истом¬ 
ленной долгой войной и опричным террором, слабели и 
истощались. В 1571 г. крымский хан Девлет-Гирей со 
своей конницей прорвался до 'самой Москвы, взял город, 
сжег и разграбил его (только Кремль уцелел) и, забрав 
огромное количество пленных, ушел в Крым. 

Затянувшаяся Ливонская война продолжалась, но уже 
без успеха для русского оружия. В 1576 г. на польско-ли¬ 
товский престол был избран Стефан Баторий — энергич¬ 
ный, смелый, талантливый полководец. Перейдя в на¬ 
ступление, он в 1579 г. взял обратно Полоцк; все завоева¬ 
ния Ивана Грозного в Лифляндии также были потеряны. 
В 1582 г. было, наконец, заключено перемирие на 10 лет, 
по которому Грозный отказался от всех своих завоеваний 
в Литве и Лифляндии. Война, продолжавшаяся четверть 
века, Россией была проиграна. 

Пользуясь ослаблением России, шведы также пере¬ 
шли в наступление на севере и взяли города Ивангород, 
Ям и Копорье, расположенные на южном побережье 
Финского залива. В 1583 г. со шведами было заключено 
перемирие, по которому они удержали за собой послед¬ 
ние завоевания, а Грозный потерял даже тот кусочек 
Балтийского побережья, которым владел в старину Нов¬ 
город Великий. 

Во время сплошных неудач на западе, на востоке слу¬ 
чилось событие, которое явилось началом покорения Си¬ 
бири. В 1581 — 1582 гг. атаман донских казаков Ермак 
Тимофеевич с небольшим отрядом (около 800 чел.) пере¬ 
шел Уральские горы и завоевал «Сибирское царство» — 
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небольшую область сибирского царя Кучума, располо¬ 
женную по рекам Иртышу и Оби. 

Иван Грозный умер в марте 1584 г. Наследником пре¬ 
стола стал его второй сын Федор, слабый, болезненный, 
запуганный отцовским террором человек. Как всегда 
в подобных случаях, между приближенными к престолу 
началась борьба за власть и за влияние на слабого царя. 
После смерти (в 1586 г.) царского дяди по материнской 
линии боярина Никиты Романовича Захарьина на первое 
место выдвигается царский шурин Борис Федорович Го¬ 
дунов— умный, способный, энергичный и честолюбивый 
боярин. При Грозном он упрочил свое положение женить¬ 
бой на дочери любимого царского опричника Малюты 
Скуратова-Бельского, а потом царевич Федор женился на 
его сестре Ирине, и Борис стал, таким образом, близким 
к царской семье человеком. Преодолев сопротивление 
старой знати, Годунов становится при царе Федоре пра¬ 
вителем государства. 

В царствование Федора последняя жена царя Ивана 
Мария со своим малолетним сыном Дмитрием (род. 
в 1582 г.) и со своими братьями была удалена из Москвы 
в Углич, который дан был «в удел» Дмитрию. 15 мая 
1591 г. царевич Дмитрий был найден зарезанным во дво¬ 
ре угличского дворца. В январе 1598 г. царь Федор умер, 
а с ним прекратилась династия потомков Ивана Калиты. 
Как большинство диктаторских режимов, режим Грозно¬ 
го, сцементированный лишь террором и демагогией, не 
пережил своего создателя, хотя и оставил глубокий нега¬ 
тивный след как в психологии господствующего класса, 
так и в судьбах страны и ее народа. 


5. ЦЕРКОВЬ И КУЛЬТУРА 

Целям проникновения государственной власти в цер¬ 
ковные дела должна была служить реформа церкви. 
Царь хотел получить санкцию церкви на государственные 
преобразования и в то же время принять меры к подчи¬ 
нению церкви и ограничению ее привилегий и земель, не¬ 
обходимых для обеспечения энергично создававшегося 
дворянского войска. 

Общерусская церковная реформа была проведена на 
Стоглавом соборе, названном так по сборнику его поста¬ 
новлений, состоявшему из ста глав («Стоглав»). Собор от- 
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крылся 23 февраля 1551 г. в царских палатах в торжест¬ 
венной обстановке. На нем присутствовали помимо вы¬ 
сших духовных чинов сам царь, князья, бояре и думные 
дьяки. Инициаторы реформы намеревались соединить 
земское устроение с «многоразличным церковным исправ¬ 
лением», чтобы подкрепить начавшиеся преобразования 
авторитетом церкви. Стоглавый собор прежде всего за¬ 
слушал две речи царя, в которых он обвинял бояр в «са¬ 
мовластии» и «своеволиях» в дни его малолетства. 

Собору предстояло заняться самыми различными сто¬ 
ронами церковной жизни — обсудить меры по укрепле¬ 
нию дисциплины среди духовенства, унификацию обря¬ 
дов, моральное состояние служителей церкви, проблему 
церковного землевладения и привилегий церкви. 

На первый план в работе Стоглавого собора были вы¬ 
двинуты вопросы внутрицерковного порядка, прежде все¬ 
го связанные с жизнью и бытом низшего духовенства, с 
отправлением им церковной службы. Вопиющие пороки 
духовенства, небрежное выполнение церковных обрядов, 
к тому же лишенных какого-либо единообразия — все это 
выбывало в народе отрицательное отношение к служите¬ 
лям церкви, порождало вольномыслие. 

Чтобы пресечь эти опасные для церкви явления, ре¬ 
комендовалось усилить контроль над низшим духовенст¬ 
вом. С этой целью создавался особый институт протопо¬ 
пов*, назначаемых «по царскому велению и благослове¬ 
нию святительскому, а также поповских старост и десят¬ 
ских священников. Все они обязаны были неустанно над¬ 
зирать за тем, чтобы рядовые священники и дьяконы ис¬ 
правно отправляли богослужение, в церквах «стояли бы со 
страхом и трепетом», читали там евангелия, Златоуст, 
жития святых. 

Собор унифицировал церковные обряды. Он офици¬ 
ально узаконил под страхом анафемы двуперстное сло¬ 
жение при совершении крестного знамения й «сугубую 
аллилуйю». Между прочим, на эти решения позднее ссы¬ 
лались старообрядцы в оправдание своей приверженности 
старине. 

Продажа церковных должностей, взяточничество, 
ложные доносы, вымогательства стали столь распростра¬ 
ненными в церковных кругах, что Стоглавый собор вы¬ 
нужден был принять ряд постановлений, несколько огра- 


* Протопоп — главный среди священников данной церкви. 
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ничивающих произвол как высших иерархов по отноше¬ 
нию к рядовому духовенству, так и последнего по отно¬ 
шению к мирянам. Пошлина с церквей, отныне должна 
была собираться не десятниками, злоупотреблявшими 
своим положением, а земскими старостами и десятскими 
священниками, назначаемыми в сельских местностях. 

Перечисленные мероприятия и частичные уступки не 
мргли, однако, сколько-нибудь разрядить напряженную 
обстановку в стране и в самой церкви. Предусмотренная 
Стоглавым собором реформа и не ставила своей задачей 
глубокое преобразование церковного устройства, а лишь 
стремилась укрепить его путем устранения наиболее во¬ 
пиющих злоупотреблений. 

Своими постановлениями Стоглавый собор пытался 
наложить печать церковности на всю народную жизнь. 
Под страхом царского и церковного наказания запреща¬ 
лось читать так называемые «отреченные» и еретические 
книги, то есть книги, составлявшие тогда почти всю 
светскую литературу. Церкви предписывалось вмеши¬ 
ваться в повседневный быт людей — отвращать от бра- 
добрития, от шахмат, от игры на музыкальных инстру¬ 
ментах и т. д., преследовать скоморохов, этих носителей 
чуждой церковности народной культуры. 

’ Время Грозного— время больших перемен в области 
культуры. Одним из наиболее крупных достижений сере¬ 
дины XVI в. явилось книгопечатание. Первая типография 
возникла в Москве в 1553 г., и вскоре здесь были напе¬ 
чатаны книги церковного содержания.) К числу наиболее 
ранних печатных книг относятся «Триодь постная», из¬ 
данная около 1553 г., и два евангелия, напечатанные в 50-х 
годах XVI в. 

В 1563 г. организация «государева Печатного двора» 
была поручена выдающемуся деятелю в области книгопе¬ 
чатания в России Ивану Федорову. Вместе со своим по¬ 
мощником Петром Мстиславцем 1 марта 1564 г. он выпу¬ 
стил книгу «Апостол», а в следующем году «Часовник». 
С именем Ивана Федорова мы связываем и появление 
в 1574 г. во Львове первого издания Букваря. 

Под руководством митрополита Макария составлялись 
сочинения, целью которых являлось поднятие авторитета 
церкви и царской власти. Среди сочинений, в которых 
ярко проводятся идеи клерикализма, особенно выделяют¬ 
ся Четьи-Минеи (помесячные чтения). Этот труд, состоя¬ 
щий из 12 больших иллюстрированных томов, насчиты- 
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вал 27 тыс. страниц, являлся своего рода церковной эн¬ 
циклопедией. В него была включена вся читаемая на 
Руси церковная литература, переработанная в духе про¬ 
славления Русской земли как единственного центра хри¬ 
стианства. 

Под влиянием церкви было создано и такое своеобраз¬ 
ное произведение, как «Домострой», окончательная редак¬ 
ция которого принадлежала протопопу Сильвестру. «Домо¬ 
строй»— это кодекс морали и житейских правил, предназ¬ 
наченных для зажиточных слоев городского населения. Он 
пронизан проповедями смирения и беспрекословного подчи¬ 
нения властям, а в семье — повиновения домовладыке. 

Для возросших потребностей Русского государства 
нужны были грамотные люди. На созванном в 1551 г. 
Стоглавом соборе был поставлен вопрос о принятии мер к 
распространению просвещения среди населения. Духовен¬ 
ству предложили открыть школы для обучения детей 
грамоте. Обучали детей, как правило, при монастырях. 
Помимо этого, среди богатых людей было распространено 
домашнее обучение. 

Напряженная борьба с многочисленными внешними и 
внутренними врагами способствовала возникновению 
в России обширной исторической литературы, централь¬ 
ной темой которой являлся вопрос о росте, укреплении и 
развитии Русского государства. Наиболее значительным 
памятником исторической мысли рассматриваемого пери¬ 
ода были летописные своды. 

Одним из крупных исторических произведений этого 
времени является Лицевой (т. е. иллюстрированный) ле¬ 
тописный свод: он насчитывал 20 тыс. страниц и имел 
16 тыс. прекрасно выполненных миниатюр, дающих на¬ 
глядное представление о различных сторонах русской 
жизни. Этот свод создавался в 50-—60-е годы XVI в. при 
участии Ивана IV, Алексея Адашева и Ивана Висковатого. 

Другим значительным историческим произведением 
являлась так называемая «Степенная книга» (начало 60-х 
годов XVI в.). Она систематизированно излагала историю 
образования Московского государства. Свое название 
«Степенная книга» получила потому, что в ней русская 
история изображалась в виде своеобразной лестницы: 
каждая ступень или степень посвящалась жизнеописанию 
одного из князей династии Рюриков. 

\ Особенно значительными в конце XV и в XVI вв. были 
достижения в области архитектуры. В 1553 —1554 гг. был 
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построен храм Ивана Предтечи в селе Дьякове (непода¬ 
леку от села Коломенского), исключительный по оригиналь¬ 
ности декоративного убранства и архитектурного замыс¬ 
ла. Непревзойденным шедевром русского зодчества явля¬ 
ется воздвигнутый в Москве в 1554—1560 гг. Покровский 
собор (храм Василия Блаженного). Он был сооружен в оз¬ 
наменование покорения Казани. 
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ЛбКЦИЯ 8. РОССИЯ В XVII ВЕКЕ 


ПЛАН 

1. Смута 

2. Государственное и общественное развитие после 
Смуты. 

2.1. Политико-административное устройство. 

2.2. Социальный строй. 

2.3. Россия и мир. 

2.4. Освоение русскими Сибири. 

3. Культура и быт. Церковный раскол. 

1. СМУТА 

К началу XVII века процесс становления российской 
государственности не имел полной завершенности, в нем 
накопились противоречия, вылившиеся в тяжелый кризис. 
Охвативший и хозяйство, и социально-политическую сфе¬ 
ру, и общественную мораль, этот кризис получил название 
«Смута». .Смутное время — период фактического безвла¬ 
стия, хаоса и небывалых общественных потрясений. 

j Понятие «Смута» пришло в историографию из народ¬ 
ного лексикона, означая прежде всего анархию и крайнюю 
неустроенность общественной жизни. Современники Сму¬ 
ты оценивали ее как кару, постигшую людей за их грехи. 
Такое понимание событий в заметной степени отразилось 
в позиции С. М. Соловьева, понимавшего кризис начала 
XVII века как всеобщее моральное разложение. 

По мнению К. С. Аксакова и В. О. Ключевского, в цен¬ 
тре событий была проблема законности верховной власти. 
Н. И. Костомаров сводил суть кризиса к политическому 
вмешательству Польши и интригам католической церкви. 
Подобный взгляд высказывал американский историк Дж. 
Биллингтон— он прямо говорил о Смуте как о религиоз¬ 
ной войне. И. Е. Забелин рассматривал Смуту как борьбу 
между стадным и национальным принципами. Предста¬ 
вителем стадного принципа являлось боярство, жертво¬ 
вавшее национальными интересами ради собственных 
привилегий. Такая мысль не чужда была и Ключев¬ 
скому. 
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Значительный блок в историографии Смуты занимают 
труды, где она представлена как мощный социальный 
конфликт. С. Ф. Платонов видел несколько уровней этого 
конфликта: между боярством и дворянством, между по¬ 
мещиками и крестьянством и др. Н. Н. Фирсов в 1927 году 
говорил о крестьянской революции как о реакции на раз¬ 
витие торгового капитала.! 

Если в дореволюционной историографии политические, 
морально-этические и социальные аспекты Смуты были 
представлены как относительно равноценные, то советская 
историография явный крен делала в сторону только соци¬ 
альных факторов, как правило, абсолютизируя их. Интер¬ 
претируя события Смутного времени исключительно как 
«крестьянскую революцию», историки-марксисты отвергли 
сам термин «Смута». М. В. Нечкина заявила в 1930 году, 
что этот термин был принят, главным образом, в дворян¬ 
ской и буржуазной исторической литературе, «возник 
в контрреволюционных кругах и заключает отрицательную 
оценку революционного движения». Понятие «Смута» было 
надолго вытеснено формулировкой «крестьянская война под 
руководством Болотникова», что нашло отражение в рабо¬ 
тах М. Н. Покровского, И. И. Смирнова, Б. Д. Грекова, 
А. М. Сахарова, В. И. Корецкого и др. 

Односторонность подходов и оценок постепенно изжи¬ 
валась. Появились работы, где анализу подвергается весь 
спектр причин и проявлений Смуты. Большое количество 
работ написано Р. Г. Скрынниковым, в них приведен об¬ 
ширный фактический материал, показана подлинная роль 
личностей, участвовавших в событиях, в том числе и Бо¬ 
лотникова. 

В. Б. Кобрин определил Смутное время как «сложней¬ 
шее переплетение разнообразных противоречий — сослов¬ 
ных и национальных, внутриклассовых и межклассовых». 
Он ставил вопрос: «Вправе ли мы бушевавшую в России 
начала XVII века гражданскую войну свести к крестьян¬ 
ской?». Отказавшись от стереотипов в оценках историче¬ 
ских личностей, Кобрин попытался по-новому трактовать 
роль и Бориса Годунова, и Лжедмитрия I, приписывая им 
некий «реформаторский потенциал». Вполне правомерно 
применяя к Болотникову критерий народного восприятия, 
Кобрин «забывает» и о непопулярности в народе Годуно¬ 
ва, и о крайнем неприятии самозванца — проводника ка¬ 
толических интересов. Сохранившиеся документы времен 
Смуты ясно свидетельствуют, что самозванцы были не 
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просто предателями национальных интересов, а прямыми 
ставленниками зарубежных держав и агентами антирос- 
сийского заговора. 

Непосредственным толчком к брожению послужило 
пресечение правящей династии Рюриковичей, представи¬ 
телей которой массовое сознание признавало в качестве 
«природных государей». Династический кризис вызвал 
растерянность в народе, а в верхних слоях знати возбу¬ 
дил хищные амбиции и стремление к власти и привиле¬ 
гиям. Схватка за царский престол, начатая московским 
боярством, привела к разрушению государственного по¬ 
рядка, к общественной деморализации. 

Предпосылки Смуты зарождались еще в период прав¬ 
ления Иоанна Грозного, централизаторская политика ко¬ 
торого проводилась с крупными издержками. Усилия пра¬ 
вительства по укреплению государства, по обеспечению 
безопасности границ осознавались в народе как необходи¬ 
мые. Народ был готов к самопожертвованию для общего¬ 
сударственного строительства. Однако жестокая воля 
царя «отодвигала» его на задний план. Разнузданность 
опричников и крайняя бесцеременность в выборе полити¬ 
ческих средств нанесли тяжелый удар по общественной 
нравственности, заронили сомнения и шаткость в умы 
людей. Ситуацию усугубляли экономические трудности, 
ставшие результатом истощения сил страны в Ливонской 
войне и постоянного напряжения на южных рубежах, со¬ 
здаваемого Крымским ханством. 

Царствование Федора Иоанновича, сына Грозного, было 
временем политической осторожности и успокоения народа 
после опричнины. За спиной несамостоятельного Федора его 
шурин Борис Годунов, выполняя регентские функции, су¬ 
мел стать фактическим правителем государства. В январе 
1598 года после смерти Федора не осталось законных на¬ 
следников престола. Земский собор избрал на царство Году¬ 
нова, популярность которого была непрочной, что отражали 
закулисные интриги боярства против него. Являясь первым 
в русской истории выборным монархом, Годунов зареко¬ 
мендовал себя не столько самодержцем, сколько попули- 
стом-временщиком, неуверенным в себе и боящимся откры¬ 
тых действий. Времена опричнины сказались на его поли¬ 
тической характеристике, как и на всем обществе, где 
после Грозного тлели искры нравственного разложения. Го¬ 
дунов стремился получить общественное расположение, 
раздаривая незаслуженные привилегии и давая самые 
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громкие обещания, в то же время упорно укрепляясь у 
власти за счет тайного надзора и доносительства, а так¬ 
же неафишируемых репрессий, то есть за счет тех же 
беззаконий, что были присуши опричнине. 

Начало царствования Бориса несло людям немало бла¬ 
гих надежд. Он выступил защитником прочной морали, 
запретив частную торговлю водкой. Внутренняя политика 
направлялась на социальную стабилизацию в стране. По¬ 
ощрялись колонизация новых земель и строительство го¬ 
родов в Поволжье и на Урале. Были некоторые достиже¬ 
ния и во внешней политике. 

В ряде современных публикаций делаются попытки 
представить Годунова в качестве реформатора на том 
лишь основании, что он был выборным правителем. Этот 
тезис неубедителен. Именно на время правления Годуно¬ 
ва приходится учреждение крепостного права в России. 
Будучи боярином по духу и происхождению, царь Борис 
усиливал привилегии боярства, хотя нельзя не видеть и 
такого мотива в прикреплении крестьян к земле, как 
стремление со стороны государственной власти предот¬ 
вратить запустение центральных уездов страны вследст¬ 
вие расширяющейся колонизации и оттока населения на 
окраины. В целом же введение крепостного права, безус¬ 
ловно, усилило социальное напряжение в стране. Оно — 
вместе с обострением династической проблемы, усилени¬ 
ем боярского своеволия, иностранным вмешательством 
в русские дела— способствовало разложению морали, 
распаду традиционных представлений и отношений. 

Смута проявилась прежде всего в умах и душах лю¬ 
дей. Страшный голод начала XVII века добил привычные 
моральные ценности, скреплявшие людей в единый кол¬ 
лектив. Голод, последствия которого усугублялись ошиб¬ 
ками правительства Годунова, выкосил сотни тысяч чело¬ 
веческих жизней. Историк А. П. Щапов писал: «...люди, 
терзаемые голодом, валялись на улицах, подобно скотине, 
летом щипали траву, а зимой ели сено. Отцы и матери 
душили, резали и варили своих детей, дети— своих ро¬ 
дителей, хозяева — гостей, мясо человеческое продавалось 
на рынках за говяжье; путешественники страшились ос¬ 
танавливаться в гостиницах...» 

Народ бедствовал, а в это же время знать устраивала 
дележ богатства и привилегий, злобно соперничая в по¬ 
исках личного благополучия. Запасов зерна, припрятан¬ 
ных многими боярами, хватило бы всему населению на 
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несколько лет. Доходило до людоедства, а спекулянты удер¬ 
живали хлеб, предвкушая повышение цен на него. 

Суть происходящего хорошо осознавалась в народе и 
определялась словом «воровство», но быстрых и простых пу¬ 
тей выхода из кризиса не мог предложить. никто. Чувство 
сопричастности к общественным проблемам у каждого от¬ 
дельного человека оказывалось недостаточно развитым. 
К тому же немалые массы простых людей заражались ци¬ 
низмом, корыстью, забвением традиций и святынь. Разло¬ 
жение шло сверху— от потерявшей всякий авторитет бояр¬ 
ской верхушки, но грозило захлестнуть и низы. Антиобщест¬ 
венные интересы явно брали верх, в то время как энергич¬ 
ные и честные люди, по словам С. М. Соловьева, «погибли 
жертвами безнарядья». Во всех сословиях налицо были раз¬ 
доры, недоверие, падение нравов. Это оттенялось бездумным 
копированием иноземных обычаев и образцов. Смута в умах 
усиливалась разгулом коррупции и дороговизны. 

Безвластие и потеря централизующих начал вели 
к оживлению местного сепаратизма. Собранные до этого 
в единое государство отдельные земли стали вновь прояв¬ 
лять признаки обособленности. Брожение охватило и жите¬ 
лей нерусских окраин— как тех, что были присоединены с 
помощью военной силы, так и тех, которые вошли в состав 
Российского государства добровольно, откликнувшись на 
перспективу стабильного порядка и отлаженных связей 
в сильном государстве. Политическая дестабилизация вы¬ 
зывала неизбежное недовольство среди национальных 
меньшинств. Если до Смуты Москва была координирующим 
центром, связывающим все области страны, то с утратой 
доверия к московским властям утрачивались и связи меж¬ 
ду отдельными областями. «...Потеряв политическую веру в 
Москву, начали верить всем и всему... Тут-то в самом деле 
наступило для всего государства омрачение бесовское, про¬ 
изведенное духом лжи, делом темным и нечистым» 
(С. М. Соловьев). Государство превращалось в бесформен¬ 
ный конгломерат земель и городов. Пренебрежение к госу¬ 
дарственным интересам и мелочная корысть боярства поро¬ 
дили такое явление, как самозванство. Как писал Н. М. Ка¬ 
рамзин, «...оцепенение умов предавало Москву в мирную 
добычу злодейству... Расстрига со своими ляхами уже гос¬ 
подствовал в наших пределах, а воины Отечества уклоня¬ 
лись от службы. Так нелюбовь к государю рождает нечув¬ 
ствительность и к государственной чести!». Ни один из са¬ 
мозванцев не посмел бы посягнуть на престол без откры- 
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той или тайной поддержки боярских группировок. Лже- 
дмитрий I нужен был боярам для свержения Годунова, 
чтобы подготовить почву для воцарения одного из пред¬ 
ставителей боярской знати. Этот сценарий и был разыг¬ 
ран. Авантюра самозванца быстро исчерпала себя, когда 
боярский заговор окончательно созрел. В результате его 
на престол вступил князь Василий Шуйский. 

Ограниченный претензиями боярства, Шуйский принес 
присягу своим подданным, что означало обязательство 
править по закону, а не по царской прихоти. Независимо 
от личных качеств нового правителя, это был первый 
в России договор царя и общества, хотя от имени обще¬ 
ства в данном случае поспешила выступить боярская 
верхушка. Однако новые политические потенции так и не 
успели проявиться в условиях разгулявшейся народной 
стихии. Шуйский вступил на престол в результате заку¬ 
лисных интриг, «без воли всея земли», народное сознание 
отказалось признать его царем. Странный характер про¬ 
исходивших на вершинах власти перемен подогревал со¬ 
мнения и недоверие среди народа. Трудно было поверить 
в искренность пропаганды, недавно уверявшей в истинно¬ 
сти царевича Дмитрия, а спустя лишь месяцы объявившей 
его лгуном и изменником. Брожение нарастало. Боярство, 
раздувая Смуту, загоняло себя в тупик. В социальных 
низах антибоярские настроения переросли в открытые 
выступления, вылившиеся в восстание. Вставший во гла¬ 
ве его Болотников призывал истребить бояр и овладеть 
«...женами их, и вотчинами, и поместьями». Масла в огонь 
подливала Польша, посылавшая в Московию иезуитов, 
шляхтичей-авантюристов и разного рода подонков своего 
общества. 

Страну захлестнула уголовщина. Грабежами занима¬ 
лись бродившие от города к городу польские, дворянские, 
казачьи отряды, различные ватаги и банды. От имени 
«тушинского вора» и польского наместника Гонсевского 
шла раздача поместий присягнувшим им корыстолюбцам, 
хотя хозяева этих поместий были в полном здравии. По¬ 
мутнение в умах раскалывало семьи, брат шел на брата, 
отец — на сына. В Москве у кремлевского дворца бес¬ 
престанно волновались толпы народа, предписывая Шуй¬ 
скому, а затем и Боярской думе, что нужно делать и ка¬ 
кие указы принимать. 

После свержения Шуйского и нескольких месяцев 
«семибоярщины» претензии на московский престол пере- 
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шли к иностранцам. В августе 1610 года одна из боярских 
группировок «организовала» присягу польскому королеви¬ 
чу Владиславу, который после этого еще 24 года считал 
себя «законным московским государем», хотя не выпол¬ 
нил главного условия бояр — не принял православия. 

К концу 1611 года Московское государство выглядело 
полностью разрушенным. Правительство было парализова¬ 
но. В центре страны хозяйничали поляки, захватившие 
Смоленск и Москву. Новгород оказался у шведов. Каждый 
русский город действовал особняком. Однако в сознании 
людей все настойчивее крепла тяга к порядку. В отдельных 
землях—начиная с 1606 года—регулярно собирались 
местные земские советы, где люди сообща обсуждали 
свои интересы. Постепенно становилось все яснее, что реше¬ 
ние проблем невозможно только в местных рамках — зрело 
понимание необходимости общерусского движения. Отраже¬ 
нием этого стали народные ополчения, собираемые в рус¬ 
ских провинциальных городах. Несмотря на распад госу¬ 
дарственных связей, осознание национального единства не 
исчезло— напротив, Смута придала ему особую силу. Не¬ 
прерывную проповедь в пользу единства всех православ¬ 
ных вела церковь. «Религиозные и национальные силы по¬ 
шли на выручку гибнувшей земли» (В. О. Ключевский). На¬ 
родная энергия не увяла от «безнарядья», продолжая пи¬ 
тать государственное творчество. Несмотря на Смуту, в это 
время русские активно осваивают Поволжье, Урал, Сибирь. 
Именно в те годы возникают города Пелым, Верхотурье, 
Сургут, Нарым, Томск, Мангазея, Туринск. 

Проводя идею государственной консолидации, лидеры 
ополчения Минин и Пожарский четко сформулировали 
главные задачи момента: изгнать интервентов и подгото¬ 
вить условия для создания русского правительства, поль¬ 
зующегося доверием населения. В августе 1612 года про¬ 
изошли решающие бои, поляки были разбиты. 

Смута преподала важный урок русскому народу. При¬ 
зыв Козьмы Минина — не искать личных выгод, а отда¬ 
вать все на общее дело— имел отклик у большинства 
простых людей, символизируя поворот общества к нрав¬ 
ственному гражданскому началу. Народ, настрадавшись 
от беспорядков, на свои последние деньги собрал ополче¬ 
ние для восстановления спокойствия в стране, взяв в свои 
руки судьбу государства. Произошло то, что С. М. Соловьев 
назвал «подвигом очищения», когда «народ, не видя ника¬ 
кой внешней помощи, углубился во внутренний, духовный 
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мир свой, чтоб оттуда извлечь средства спасения». 
Во время Смуты обанкротилась правящая верхушка, а 
народ, спасая государство, обнаружил «такое богатство 
нравственных сил и такую прочность своих исторических 
и гражданских устоев, какие в нем и предполагать было 
невозможно» (И. Е. Забелин). 

Русские люди, перед лицом катастрофы собравшись 
с силами, воссоздали разрушенное государство, наглядно 
показав, что оно— не «царская вотчина», а предмет об¬ 
щей заботы и общего, дела «всех городов и всяких чинов 
людей всего великого Российского Царствия». 

Окончание Смуты способствовало победе государст¬ 
венного начала над земско-местническими амбициями. 
Стало ясно, что соединение областей воедино служит их 
же пользе — при условии, что соблюдаются доброволь¬ 
ность этого соединения и права на местную самобытность. 
Российское государство после Смуты предстало, по сло¬ 
вам А. П. Щапова, «в значении земско-областной федера¬ 
ции». «...Москва, смиренная, наказанная отпадением от 
нее разрознившихся областей, призывала теперь их к но¬ 
вому органическому братскому союзу с ней, во имя ду¬ 
ховно-нравственного единства...». 

21 февраля 1613 года государственная власть в стране 
была восстановлена: Земский собор избрал царем Михаи¬ 
ла Романова. Эта кандидатура устраивала всех, посколь¬ 
ку он и его окружение были способны настойчиво и спо¬ 
койно вести восстановительную работу. Здоровый консер¬ 
ватизм первых Романовых давал возможность постепенно 
восстановить экономику и государственную власть. 


2. ГОСУДАРСТВЕННОЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗ¬ 
ВИТИЕ ПОСЛЕ СМУТЫ 

2.1. Политико-административное устройство 

После восстановления государственной власти 
в 1613 году страна оказалась перед необходимостью ста¬ 
билизировать общественные связи, преодолеть хозяйст¬ 
венное разорение и запустение многих районов, усовер¬ 
шенствовать формы управления. Атмосфера, установив¬ 
шаяся в обществе, способствовала решению этих задач. 
В годы Смуты упали влияние дискредитировавшего себя 
боярства и его возможности вмешиваться в ход обще- 
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ственных процессов. Население после всех бед и потрясе¬ 
ний тянулось к упорядоченной, спокойной жизни. Взяв 
курс на стабилизацию положения в стране, правительст¬ 
во опиралось именно на настроения большинства. В госу¬ 
дарстве, подорванном Смутой, юный и малоопытный царь 
Михаил мог удержаться на престоле только благодаря 
общественной поддержке. 

Внутреннее и внешнее положение государства в нача¬ 
ле царствования Михаила было тяжелым. Разоренная 
страна с трудом восстанавливала нормальную жизнь. 
Внутренний порядок и спокойствие нарушались бандами 
польских авантюристов и местных уголовников, продолжав¬ 
ших в первое время после Смуты терроризировать населе¬ 
ние грабежами и убийствами. Царским воеводам больших 
усилий стоила ликвидация воровских отрядов. 

I «В наследство» от Смуты правительству достались и 
внешнеполитические проблемы: приходилось отбивать ата¬ 
ки шведов, поляков, крымских татар. Формула В. О. Клю¬ 
чевского «Московское государство — это вооруженная Вели¬ 
короссия» четко отражает ситуацию после Смуты. Реше¬ 
ние сложнейших внутренних и внешних задач требовало 
предельной концентрации государственных и обществен¬ 
ных сил.) 

I Эти факторы и определили пути формирования госу¬ 
дарственного управления. Для скорейшей ликвидации не¬ 
гативных последствий Смуты усиливалась его централи¬ 
зация. Нужно было преодолеть развал налоговой системы, 
упадок хозяйства, разгул преступности, снижение оборо¬ 
носпособности В руках царя сосредоточивалась вся пол¬ 
нота верховной, законодательной, исполнительной и судеб¬ 
ной власти. Все государственные органы действовали по 
царским указам. Центральное управление представляло 
собой систему приказов. При первых Романовых она раз¬ 
расталась по мере усложнения административных задач. 
Распределение дел между приказами нередко бывало не¬ 
четким и запутанным: в одной и той же сфере сталкива¬ 
лись полномочия нескольких приказов. В эту систему 
вносились элементы бюрократической тяжеловесности. 
Приказы делились на общегосударственные (Посольский, 
Поместный, Разрядный, Разбойный, Большой казны, 
Большого прихода и др.) и территориальные (Сибирский, 
Малороссийский и др.). 

Особое место в административном устройстве занима¬ 
ла Боярская дума, составлявшая крут ближайших совет- 
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ников и сотрудников царя. В думу входили, в основном, 
представители аристократических фамилий. При царе 
Алексее в нее были введены наиболее компетентные вы¬ 
ходцы из среднего дворянства. Технические функции 
в думе выполняли дьяки, секретари и докладчики. 

Дума обсуждала административные и судебные вопро¬ 
сы, составляла указы и законы. Законодательная функ¬ 
ция думы была утверждена в Судебнике 1550 года. Обыч¬ 
ная вводная формула новых законов гласила: «государь 
указал и бояре приговорили». Часто в заседаниях думы 
участвовал царь, а для решения особо важных дел при¬ 
глашались представители высшего духовенства. Члены 
думы для проведения конкретных мероприятий создавали 
специальные комиссии, а также назначались послами, на¬ 
чальниками приказов, полковыми и городовыми воеводами. 

Особое значение в тот период имела централизованная 
военная организация. Московское государство, находясь 
в состоянии непрерывной борьбы на три фронта, остро 
нуждалось в регулярной армии. Но для ее создания не хва¬ 
тало ни финансовых, ни технических средств. Военные 
силы до некоторого времени носили характер ополчения, 
когда дворяне обязаны были по команде правительства яв¬ 
ляться на войну со своими отрядами, вооружениями и на 
своих конях. По мере стабилизации государственных фи¬ 
нансов создаются военные части, получившие более регу¬ 
лярный характер, нежели дворянское ополчение. Это были 
драгунские, рейтарские и пехотные полки. Привлекались 
казачьи формирования. Военная организация совершенство¬ 
валась в направлении регулярности и централизации. 

Усиливая централизм в управлении, правительства 
Михаила Федоровича и Алексея Михайловича при этом 
ясно понимали опасность перекосов в сторону тотального 
администрирования. Не забывалось, что необузданный 
произвол режима Ивана IV заронил в общественное со¬ 
знание искры будущей Смуты. Первые Романовы призна¬ 
вали наличие церковно-моральных традиций и правовых 
норм, ограничивавших самодержавие. Далеко не послед¬ 
нюю роль играл духовно-этический контроль со стороны 
православной церкви. Нельзя было не считаться и с воз¬ 
росшим гражданским сознанием подданных. Взяв 
в 1612 году дело спасения страны в свои руки, народ хо¬ 
тел убедиться, что усилия не были затрачены зря. Это 
отражали Земские соборы, где представители всех земель 
и сословий обсуждали проблемы страны. Царь прислуши- 
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вался к их мнению, ведя, что они не желают «будить ус¬ 
нувшую Смуту». Нельзя было забывать также, что царская 
власть была учреждена именно Земским собором. Обществу 
удавалось влиять на политику правительства, придавать ей 
протекционистский характер. Земские соборы заседали поч¬ 
ти непрерывно в течение первых 10 лет царствования Ми¬ 
хаила. В эти годы земские соборы помогли восстановлению 
Российского государства после Смуты, в чем была их круп¬ 
ная историческая заслуга. И в дальнейшем ключевые для 
государственного и общественного бытия вопросы выноси¬ 
лись на «совет всей земли»—такие, к примеру, как внеш¬ 
няя политика в связи со взятием Азова казаками (1642 г.), 
принятие нового свода законов (1648 г.), воссоединение рус¬ 
ских земель (1653 г.) и др. Кроме того, для обсуждения бо¬ 
лее частных вопросов правительство неоднократно созывало 
совещания представителей отдельных сословий. 

|В Смутное время в России важнейшую роль сыграли 
самоуправляющиеся земские собрания. Однако после 
Смуты необходимость централизации управления для ре¬ 
шения сложных внутренних и внешнеполитических задач 
вела к ослаблению местного самоуправления. Усиливая 
представительство центральной власти на местах, прави¬ 
тельство во все земли страны командировало воевод, со¬ 
средоточивших в своих руках военную и гражданскую 
власть в областях. 

В некоторых центральных и большинстве северных 
волостей население образовывало «всеуездные миры», во 
главе которых ставились выборные земские старосты. 
При этом функции местного самоуправления были регла¬ 
ментированы сверху: вопросы, касавшиеся военной и 
стратегической сферы, оставались в ведении центра. 

Развивалось крестьянское самоуправление. Для фео¬ 
дально зависимых крестьян оно смягчило последствия 
введения крепостного права, для государственных—об¬ 
легчало условия отношений с администрацией. Землевла¬ 
дельцам и чиновникам приходилось иметь дело не с раз¬ 
розненным крестьянством, а с крупной организацией 
в виде общины, действовавшей на принципах круговой 
поруки и всячески защищавшей своих членов. 

2.2. Социальный строй 

Первые Романовы стремились внести элементы цент¬ 
рализации и в социальную политику. Правительства вы- 
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полняли функцию арбитража во всех социальных конф¬ 
ликтах, вмешиваясь не только в меж- и внутрисословные 
отношения, но нередко даже во внутриродовые споры 
или церковные дела. 

Все сословия обязаны были служить государству и от¬ 
личались лишь характером возложенных на них повинно¬ 
стей. Население делилось на служилых и тяглых людей. 

Во главе служилого сословия стояло около сотни бо¬ 
ярских фамилий— потомков бывших великих и удель¬ 
ных князей. Они занимали все высшие должности в воен¬ 
ном и гражданском управлении, но постепенно в течение 
XVII века их позиции теснили выходцы из средних слу¬ 
жилых слоев. Шло слияние бояр и дворян в один класс 
«государственных служилых людей». По своим социаль¬ 
ным и национальным корням этот класс отличался замет¬ 
ной пестротой. В него входили потомки князей и их слуг, 
выходцы из тягловых сословий, дети священников, куп¬ 
цов, казаков, выходцы из Литвы, крещеные татары. Пер¬ 
воначально доступ к государственной службе был открыт 
всем свободным людям. По мере складывания государст¬ 
венной организации класс служилых приобретал все бо¬ 
лее замкнутый характер. 

Дворяне получали за службу поместья из государст¬ 
венных земельных фондов. Потомки вотчинников, в свою 
очередь, активно привлекались к государственной службе. 
Это вело к стиранию граней между вотчинным и помест¬ 
ным землевладением. В то же время велика была иму¬ 
щественная дифференциация среди дворянства. Ее уси¬ 
ливала нехватка людских ресурсов. 

Переходы крестьян из одного поместья в другое свя¬ 
зывались, как правило, с переманиванием их более состо¬ 
ятельными, чем прежние, владельцами. Это подрывало 
хозяйство конкретных местностей, а значит и способность 
отдельных дворян надлежащим образом исполнять свои 
военные обязанности. География страны, становясь все 
обширнее, вызывала миграцию на новые земли, часто 
бесконтрольную, когда страдала система государственных 
налогов. Ничего лучшего, нежели юридическое прикреп¬ 
ление людей, правительство в тех условиях придумать не 
могло. При этом на практике к тем, кто бежал на новые 
окраины, серьезных мер чаще всего не применялось. 

Прикрепление крестьян к земле имело сильнейшие 
социальные последствия. Не было обеспечено четкой 
юридической регламентации отношений между помещи- 
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ками и крестьянами, что открывало широкие возможности 
для помещичьего произвола. Государство не отказывалось 
видеть в лице владельческих крестьян своих подданных, 
пыталось влиять на отношение к ним землевладельцев, но 
полностью контролировать эту сферу было не в состоянии. 
Практика распоряжения личностью крепостных со стороны 
помещиков неуклонно нарастала, хотя в ХѴП веке еще да¬ 
лека была от размеров «критической массы». 

Значительно благоприятней было положение государ¬ 
ственных и дворцовых крестьян, сохранивших полноцен¬ 
ное самоуправление и (в отличие от владельческих) нес¬ 
ших только одно тягло — в пользу государства. Их доля 
среди всего крестьянства была преобладающей. 

Социальная политика правительства в то время опреде¬ 
лялась в значительной степени демографическими пробле¬ 
мами. Занимая площадь, превышающую размеры всей За¬ 
падной Европы, Россия к середине ХѴП века имела не бо¬ 
лее 10 млн. жителей, в то время как Франция —18 млн., 
Австрия—14 млн., Италия—11,5 млн. Осваивать новые 
земли, пополнять казну, содержать боеспособную армию 
без решения проблемы народонаселения было невозможно. 

Юридическое закрепление на местах касалось не только 
помещичьих крестьян, но и некоторых категорий посадского 
населения. По большому счету, перед лицом государства не 
более свободными, чем крестьяне и горожане, были и дво¬ 
ряне, связанные обязательствами пожизненной государствен¬ 
ной службы. Социальная структура общества, отрабатывае¬ 
мая в интересах государства, принимала на себя отпечаток 
некоей мобилизационной модели, когда за каждой обще¬ 
ственной группой закреплялось определенное место в обще¬ 
государственной структуре. 

Нужно отметить, что внедрение этой модели вовсе не 
означало тотального преобладания силовых методов в со¬ 
циальной политике правительства. Центральная власть 
применяла гибкую тактику. Учитывались местные усло¬ 
вия, а с ними привычки и настроения так называемых 
инородцев. И в отношении к русскому населению исполь¬ 
зовались уступки, дарились сословные права и привиле¬ 
гии. Показательный пример — казачество. Казачья вольница 
поначалу доставляла массу хлопот московским властям, 
поскольку влекла беглых крепостных из центральных 
районов, мало церемонилась в выборе промыслов, игнори¬ 
ровала царские указы. В дальнейшем, однако, установил¬ 
ся прочный союз казачества с государственной властью. 
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Этот феномен имеет две стороны: во-первых, наглядно 
проявившуюся гибкость царского правительства в социаль¬ 
ной политике и, во-вторых, государственное организую¬ 
щее начало, возобладавшее у казачества в условиях ни¬ 
чем не ограниченной вольницы. 

Казаки объединялись в военно-демократические орга¬ 
низации, управляемые на местах выборными старшинами. 
Московское правительство признало за казаками право 
на владение землей, оказывало им помощь провиантом, 
деньгами -и оружием. Казачество обязывалось нести по¬ 
граничную службу на рубежах Русского государства. 
В течение всего XVII века оно вело непрекращавшуюся 
ожесточенную борьбу с турками, крымскими татарами, 
ногайцами. Пополняясь за счет самых энергичных, легких 
на подъем людей, казачество являлось концентратом на¬ 
циональной энергии. Казаки в XVII веке были равны 
между собой в правах, не имели существенных социаль¬ 
ных различий. Это было братство сильных и отчаянных 
мужчин. Имея добровольное, мобильное, хорошо обучен¬ 
ное, яростное в бою казачье войско, Россия получала не¬ 
малые преимущества в военно-политическом противо¬ 
стоянии со своими воинственными соседями. На Западе 
явления, подобного казачеству, не было. 

В XVII веке казаки, пользуясь вольной жизнью, не¬ 
редко пускались в рискованные предприятия. Они произ¬ 
водили опустошительные набеги на берега Крыма и Тур¬ 
ции; в 1637 году донцы, объединившись с запорожцами, 
взяли мощную турецкую крепость Азов. В 1668 году 
казачий атаман Степан Разин затеял поход в Персию, 
желая повторить подвиг Ермака, положившего к ногам 
царя Сибирское ханство, но потерпел неудачу. Зная, что 
придется держать ответ за авантюрную акцию, Разин — 
отчаянный человек — поднял брожение, которое удалось 
остановить только через три года. Он выступил под име¬ 
нем «царевича Алексея», то есть стал самозванцем. Без 
самозванства, попыток использования атрибутов законно¬ 
сти привлечь достаточное количество сторонников в то 
время было невозможно: народная психология была свя¬ 
зана с прочным государственным инстинктом. 

Проблема нехватки людских ресурсов решалась пра¬ 
вительством разнообразными способами. В ходе многочис¬ 
ленных войн русские войска приводили немало пленных. 
Режим их содержания был мягким, масса пленных шве¬ 
дов, поляков, литовцев успевала осваиваться в русских 
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городах и селах, оставалась в России на постоянное жи¬ 
тельство. Их дети от местных матерей росли русскими по 
языку и сознанию. 

В Московском государстве не было сильной и самосто¬ 
ятельной буржуазии— такой, как в Европе. Конечно, 
в Москве и торговых городах (Новгород, Псков, Ярос¬ 
лавль, Нижний Новгород, Астрахань) имелись богатые 
купцы, но на политическое влияние они не претендовали. 
Русские купцы, промышленники, ремесленники организо¬ 
вывались в «сотни», контролируемые правительством. 

Влиятельным сословием в XVII веке было духовенст¬ 
во, являвшееся наиболее образованной категорией насе¬ 
ления и державшее в своих руках такие сферы, как про¬ 
свещение, культура, идеология. 

Немало людей входило в низшие слои служилого 
класса— однодворцы, стрельцы, пушкари, ямщики и др. 
Особую прослойку общества составляли монахи и мона¬ 
стырские слуги. Были и такие, кто относился к «гулящим», 
находился вне крестьянских и посадских общин, не нес 
«государева тягла» — наемные рабочие, скоморохи, нищие, 
бродяги и т. п. 

2.3. Россия и мир 

После восстановления государственности Россия еще 
долго преодолевала внешнеполитические проявления 
Смуты. В 1614 году шведы осадили Псков, а в 1617 — 
1618 годах королевич Владислав предпринял большой по¬ 
ход на Москву. Русским удалось отбить агрессию, но за 
мир с соседями пришлось заплатить территориальными ус¬ 
тупками: Швеции отошли побережье Финского залива и 
Карелия; Польша удержала за собой Смоленск и Чернигов. 

В 1632 году вспыхнула новая русско-польская война, 
не давшая решительного перевеса ни одной из сторон. 
Тем не менее Владислав, наконец, отказался от притяза¬ 
ний на московский престол и признал Михаила Федоро¬ 
вича законным царем. 

Но на этом противоречия между Польшей и Моско¬ 
вией не были исчерпаны. Обострялся вопрос о западно- 
русских землях. В результате Люблинской унии 
1569 года между Литвой и Польшей польская шляхта 
получила доступ на эти земли, стремясь ввести в ново- 
приобретенных областях крепостное право. Массирован¬ 
ное давление на православных начала католическая цер- 
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ковь. В 1596 году части населения была навязана Брест¬ 
ская уния, по которой верующие сохраняли православные 
обряды и обычаи, но должны были признать католиче¬ 
ские догматы и власть папы римского. 

Уния расколола западнорусскую православную цер¬ 
ковь. Униаты и не признавшие католичество православ¬ 
ные после взаимных проклятий вступили в ожесточенную 
борьбу. Польский король издал манифест, по которому 
православие объявлялось вне закона. Начались преследо¬ 
вания православных, закрытия их храмов. 

Борцами за отеческую традицию явились православ¬ 
ные братства в Киеве, Львове, Луцке и других городах. 
При братствах строились типографии, школы, больницы, 
развивалась широкая просветительская и благотворитель¬ 
ная деятельность. Идейными центрами западнорусского 
православия стали Могилянская академия и Киево-Пе¬ 
черский монастырь. . 

Религиозный гнет сопровождался усилением крепост¬ 
ничества, имевшего особо жесткие формы. Феодалы и 
арендаторы их земель могли убить или искалечить кре¬ 
стьянина по своему произволу. Во многих районах кре¬ 
стьяне лишались земли. Тяжелейшие условия создавались 
для западнорусских купцов и ремесленников, задавлен¬ 
ных бесчисленными пошлинами. 

Сопротивление католичеству и шляхетскому угнете¬ 
нию вылилось в войну. В 1648 году запорожским казакам 
под руководством Богдана Хмельницкого удалось дважды 
разбить поляков. В 1651 году поляки нанесли страшный 
ответный удар, поставивший под вопрос жизнь западнорус¬ 
ского населения. Хмельницкий обратился к Алексею Ми¬ 
хайловичу с настойчивой просьбой принять Украину «под 
высокую царскую руку». После долгих колебаний Москва 
дала положительный ответ. Земский собор, принимая реше¬ 
ние о воссоединении, понимал, что предстоит тяжелая вой¬ 
на с Польшей. 

Начавшаяся в 1654 году война поначалу была успешной 
для России: ее войска заняли Белоруссию и Литву. Затем 
ситуация изменилась в силу целого ряда неблагоприятных 
факторов: вмешательства Швеции, моровой эпидемии в Мо¬ 
сковии, серии измен казацкой верхушки. Истощив силы тя¬ 
желой войной, Россия и Польша в 1667 году заключили пе¬ 
ремирие. К России отошли Смоленск, Киев и вся Левобереж¬ 
ная Украина, получившая в составе единого государства ав¬ 
тономию в виде гетманства, а также налоговые льготы. 
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Потенциал России делал ее притягательным центром 
для многих народов. Под покровительство России настой¬ 
чиво просились правители православных Грузии и Мол¬ 
давии, стремясь избавиться от турецких разорений. Ока¬ 
зывая моральную и дипломатическую поддержку грузи¬ 
нам и молдаванам, Москва тогда еще не была готова к 
использованию прямой военной помощи. 

В XVII веке царское правительство разрешило засе¬ 
лить низовья Волги калмыкам, перекочевавшим из Цент¬ 
ральной Азии и попросившим российского подданства. 

На протяжении всего XVII века острой была проблема 
Юга. Последним осколком Золотой Орды оставалось Крым¬ 
ское ханство. Оно не прекращало опустошительных набегов 
на русские земли. В течение первой половины XVII века 
было захвачено и уведено для продажи в рабство не менее 
150 — 200 тысяч русских пленников. Особенно безнаказанны 
и пагубны эти вторжения были в период Смуты. 

Покончив с польско-шведской интервенцией, Россия 
серьезно занялась укреплением южной границы. Увеличив 
гарнизоны на Тульской засечной черте, с 1635 года начали 
строить новую— Белгородскую черту. Появились города- 
укрепления: Козлов, Тамбов, Верхний и Нижний Ломов, 
был восстановлен Орел, заново построен Ефремов. Основная 
тяжесть пограничной службы ложилась на казачество. 

Военное столкновение России с Крымским ханством 
назревало. Москва удержалась от войны после взятия ка¬ 
заками Азова. Но столкновение произошло: крымские та¬ 
тары в союзе с турками вторглись на Украину. В 1677 — 
1681 годах шли боевые действия, где русские войска име¬ 
ли перевес, но решающего поражения турецко-татарской 
армии тогда нанести еще были не в силах. 

2.4. Освоение русскими Сибири 

Казаки Ермака проложили дорогу на сибирские про¬ 
сторы энергичным и предприимчивым русским людям. 
В XVII веке русское продвижение в Сибирь было необы¬ 
чайным по темпам и размаху. Это являлось результатом 
соединенных усилий казаков и государственных служб. 
Первыми шли маневренные отряды казаков. Царские во¬ 
еводы с ратными людьми и строительными артелями 
представляли вторую волну колонизации. 

Сибирь влекла к себе прежде всего неисчислимыми 
в то время пушными богатствами, в которых были заин- 
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тересованы и «торговые люди», и крепнущее государство. 
Государственные расходы увеличивались вместе с возра¬ 
станием государственной мощи. Нужны были новые по¬ 
полнения казны. Правительство поощряло заселение Си¬ 
бири ссудами и податными льготами. В Москве освоение 
сибирских земель рассматривалось как задача первосте¬ 
пенной государственной важности. 

Состав первых переселенцев был довольно разнооб¬ 
разным. Кроме казачества, служилых людей и промысло¬ 
виков, в Сибирь «по государеву указу» шли ремесленни¬ 
ки и пашенные крестьяне. Заметную часть переселенцев 
составили ссыльные из числа уголовных преступников и 
«иноземцы» из числа военнопленных. Переселенческая 
волна влекла за собой зырян (коми), казанских татар, ма¬ 
рийцев, мордву, чувашей. Сибирь становилась притяга¬ 
тельной для крепостных крестьян, надеявшихся изба¬ 
виться от всякого угнетения на новых землях. Правитель¬ 
ство нередко вынуждено было «сквозь пальцы» смотреть 
на уход в Сибирь бывших крепостных. Вклад в колониза¬ 
цию вносили монастыри. 

При всем разнообразии движущих сил колонизации 
большинство переселенцев составляли жители северорус¬ 
ских (так называемых черносошных) уездов, где не было 
боярского и помещичьего землевладения. Северорусские 
промышленники задолго до Ермака были знакомы с За¬ 
уральем, сильное развитие на севере получил пушной 
промысел. Природно-климатическая и географическая 
близость Севера и Сибири облегчала крестьянское про¬ 
движение. Оно было поэтапным, позволило земледельцам 
не отрываться надолго от полевых работ. Именно поэтому 
жители центральных районов страны обычно переселя¬ 
лись на юг— в «Дикое поле», а северорусские крестьяне 
продвигались на восток. В северных городах — Вологде, 
Великом Устюге, Холмогорах, Каргополе и других — на¬ 
бирали ратных людей из числа добровольцев для службы 
в Сибири. Поток вольных переселенцев нарастал и посте¬ 
пенно превысил число тех, кто отправлялся в Сибирь не 
по своей воле. Именно вольно-народная колонизация, в 
конечном итоге, привела к прочному вхождению Сибири 
в состав Российского государства. 

Вольная колонизация тесно переплеталась с правитель¬ 
ственной. Добровольные переселенцы собирались под защи¬ 
ту стен строившихся воеводами городов и крепостей, кото¬ 
рые ставились как опорные базы для дальнейшего продви- 
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РОССИЯ В XVII в. 



Границы России в конце XVI в. 


ШШШ, Границы России во второй половине XVII в. 















Путь Пояркова в 1643-1646 гг. 
Путь Дежнева в 1648 г. 

Путь Хабарова в 1649-1651 гг. 









жения. Первые укрепления возникли еще в смутное вре¬ 
мя и до него: Тюмень, Тобольск, Пелым, Сургут, Обдорск, 
Томск, Туруханск, Мангазея. В 1618 году построен Куз¬ 
нецкий острог, в 1619 году—Енисейский острог. В 1628 го¬ 
ду был основан Красноярск, оставшийся главным оплотом 
России на верхнем Енисее и в последующее время. В го¬ 
родах и острогах располагались гарнизоны и резиденции ме¬ 
стной администрации, они служили центрами обороны и 
ясачного сбора. Ясак выплачивался местными сибирскими 
племенами (в основном, пушниной) и весь шел в российскую 
казну, хотя бывали случаи, когда русские воинские отряды 
пытались собирать ясак в свою пользу. 

Если в Западной Сибири правительство действовало 
по определенному плану, то в Восточной Сибири, в силу 
ее удаленности от центра, продвижение становилось бо¬ 
лее стихийным, а нередко просто хаотичным. Отряды 
служилых и промышленных людей, опережая друг друга, 
за короткий срок преодолевали огромные расстояния, на¬ 
ходя новые неясачные и богатые соболем земли. Дух 
предпринимательства разгорался с новой силой, когда по 
следам первопроходцев двигались следующее экспедиции, 
рассчитывающие на большее по сравнению с их предше¬ 
ственниками. Царская администрация во время походов 
не сковывала волю служилых. Казаки и стрельцы сами 
решали многие важные вопросы, касавшиеся целей и 
маршрутов похода. Воеводы снабжали служилых оружи¬ 
ем, боеприпасами, продовольствием, а после завершения 
походов строили и заселяли новые остроги, организовы¬ 
вали местное управление, ясачный и таможенный сбор, 
казенную пашню, связь и т. п. 

От Енисея к Лене и Тихому океану отряды землепро¬ 
ходцев двигались, преодолевая противодействие многих 
местных племен. В этом продвижении выделялись отря¬ 
ды под руководством промышленников Пенды, Добрын- 
ского, Васильева, Ерофея Хабарова, казачьих десятников 
Василия Бугра и Владимира Атласова, атаманов Пер¬ 
фильева, Василия Галкина, Дмитрия Копылова, воевод¬ 
ского помощника Пояркова. Широкий размах приняло по¬ 
лярное мореходство, позволившее резко расширить мас¬ 
штабы освоения новых земель, проникая туда с севера и 
востока. Наиболее крупные морские походы возглавляли 
казаки Михаил Стадухин и Семен Дежнев. 

В 1632 году стрелецкий сотник Бекетов основал Якутск. 
В 1639 году отряд Ивана Москвитина вышел на побережье 
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Тихого океана. Спустя год-два русские попадают на Са¬ 
халин и Курилы, установив дружественные контакты 
с местными айнами. Мирно складывались отношения рус¬ 
ских с остяками, вогулами, ненцами, эвенками, коряками, 
бурятами, якутами. Трения возникли при соприкоснове¬ 
нии с чукчами и енисейскими киргизами. В Приамурье 
казакам Хабарова пришлось воевать с маньчжурами. 

Процесс вхождения сибирских народов в состав Рос¬ 
сийского государства завершился в течение XVII века. 
Многие племена приняли российское подданство добро¬ 
вольно. Большую часть тайги и тундры малочисленные 
русские отряды прошли, не встретив серьезного сопротив¬ 
ления. Местные народы рассчитывали на выгодную тор¬ 
говлю с русскими и на защиту от разорительных враже¬ 
ских набегов. Еще Семен Дежнев «мирил» тунгусские 
племена на реке Оленек, предотвратив войну между 
ними. Русское продвижение в Сибирь сравнивали с от¬ 
крытием «Нового света», однако, при освоении Сибири 
русскими не было того, чем отличалось заселение Аме¬ 
рики испанцами и англичанами: не было массового унич¬ 
тожения аборигенов. 

С. М. Степняк-Кравчинский считал, что «нет ни одного 
народа на земном шаре, который столь добросердечно от¬ 
носился бы к чужеземцу, как русские мужики. Они мир¬ 
но живут бок о бок с сотнями народностей, различных по 
расе и религии». В дореволюционной литературе отмеча¬ 
лось, что «духом нетерпимости по отношению к инород¬ 
цам русские переселенцы в Сибири никогда не были про¬ 
никнуты», что «они смотрят на вогула, самоеда, остяка и 
татарина прежде всего как на человека и только с этой 
стороны определяют к ним свои жизненные отношения. 
Оседая на сибирских землях, русские крестьяне располага¬ 
ли свои деревни рядом с селениями аборигенов. Возникали 
даже смешанные (русско-вогульские, русско-тунгусские, 
русско-бурятские и др.) поселения, где шло слияние при¬ 
шельцев и аборигенов. На Индигирке, Колыме, в Иркутском 
крае, Забайкалье и некоторых других местах вследствие 
смешения с сибирскими народами сильно менялись и внеш¬ 
ний облик, и язык, и быт осевших там русских. Многое пе¬ 
ренимали и аборигены от русских: рубленые избы, орудия 
труда, одежду, кулинарию, верования, обычаи, лексику. 
Уже к концу XVII века отдельные местные племена мало 
чем отличались от обитавших по соседству русских и жили 
тем опрятнее и зажиточнее, чем ближе к ним находились. 


11 История России с древнейших времен... 


161 




Многие сибирские народы со временем частично обрусели 
(шорцы, алтайцы, манси, буряты, камчадалы), а некото¬ 
рые полностью ассимилировались в составе русского эт¬ 
носа: енисейцы в районе Туруханска, теленгеты на Ал¬ 
тае, чуванцы и ламуты на Камчатке, карагасы в районе 
Томска, гольды на Амуре и другие. 


3. КУЛЬТУРА И БЫТ. ЦЕРКОВНЫЙ РАСКОЛ 

XVII век стал временем крупных перемен в культур¬ 
ной жизни России. 

На протяжении всего столетия росла грамотность на¬ 
селения, чему способствовал перевод книгопечатания 
с дорогого пергамента на более доступную бумагу. Неви¬ 
данным для тогдашней Европы тиражом было издано 
«Соборное Уложение». Печатались буквари, азбуки, грам¬ 
матики, другая учебная литература. Сохранялись и руко¬ 
писные традиции. В Посольском приказе с 1621 года со¬ 
ставлялись «Куранты» — первая газета в виде рукопис¬ 
ных сводок о событиях в мире. Рукописная литература 
продолжала преобладать на Севере и в Сибири. 

Были написаны сотни различных сочинений. Стали 
выходить книги, содержащие различные научно-практи¬ 
ческие сведения. Шло накопление естественно-научных 
знаний, выпускались пособия по математике, химии, ме¬ 
дицине, астрономии, географии, сельскому хозяйству. 
Усилился интерес к истории: события начала века, ут¬ 
верждение во главе государства новой династии требова¬ 
ли осмысления. Появились многочисленные историче¬ 
ские повести, где представленный материал служил из¬ 
влечению уроков на будущее. В 1667 году был издан 
первый печатный исторический труд — «Синопсис» 
(«Обозрение»), в котором излагалась история Руси 
с древнейших времен. Вышли «Степенная Книга» — си¬ 
стематизированная история Московского государства, 
«Царственная Книга» — одиннадцатитомная иллюстри¬ 
рованная история мира, «Азбуковник» своего рода 
энциклопедический словарь. 

Немало новых тенденций проникло в литературу: по¬ 
явились вымышленные персонажи и сюжеты, стали, рас¬ 
пространяться сатирические сочинения, произведения 
философского плана. Новым явлением в литературе стало 
стихосложение. В это время усилились процессы оформ- 
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лени я общего великорусского языка и стирания диалект¬ 
ных различий в нем. 

Некоторые новые веяния проявились в зодчестве (про¬ 
никновение «мирских» мотивов в строительство храмов, 
распространение архитектурного стиля «московское барок¬ 
ко»), в живописи (появление элементов психологизма в изо¬ 
бражении святых), в прикладном искусстве, в музыке. 
Появился театр при дворе Алексея Михайловича. 

Культура и быт русского народа в XVII веке испыта¬ 
ли качественную трансформацию, выразившуюся в трех 
основных тенденциях: «обмирщение», проникновение за¬ 
падного влияния, мировоззренческий раскол. Первые две 
тенденции были в заметной степени связаны между со¬ 
бой, третья— была скорее их следствием. При этом и 
«обмирщение», и «европеизация» сопровождались движе¬ 
нием общественного сознания к расколу. Недаром 
XVII век вошел в историческую литературу как «бун- 
ташный век»: волнения и бунты прошли чередой с его 
начала до самого конца. Даже самый общий перечень их 
выглядит внушительно: Смута, волнения 1648 —1650 го¬ 
дов в Москве, Пскове и Новгороде, «медный бунт» 1662 го¬ 
да, «разинщина» в 1670—1671 годах, соловецкое возму¬ 
щение в 1668—1676 годах, «Хованщина» 1682 года, стре¬ 
лецкий мятеж 1698 года. Позволительно утверждать, что 
корни волнений находились не столько в экономической и 
политической сферах, сколько в сфере социально-психо- 
логической. Шла ломка общественного сознания, привыч¬ 
ного быта и обихода, страна подталкивалась к смене типа 
цивилизации. Волнения были отражением душевного дис¬ 
комфорта целых слоев населения. 

В XVII веке Россия установила постоянное общение 
с Западной Европой, завязала с ней весьма тесные тор¬ 
говые и дипломатические отношения, использовала евро¬ 
пейские достижения в науке, технике, культуре. До опре¬ 
деленной поры это было именно общением, о какой-то 
подражательности не было и речи. Россия развивалась 
вполне самостоятельно, усвоение западноевропейского 
опыта шло естественным путем, без крайностей, в рамках 
спокойного внимания к чужим достижениям. 

Русь никогда не страдала болезнью национальной 
замкнутости. До середины XV века происходил интенсив¬ 
ный культурный обмен между русскими и греками, бол¬ 
гарами, сербами. У восточных и южных славян существо¬ 
вали единая литература, письменность, литературный 


п 


163 ' 



(церковнославянский) язык, которым, кстати, пользовались 
также молдаване и валахи. Западноевропейское влияние 
проникало на Русь через своеобразный «фильтр» визан¬ 
тийской культуры. Во второй половине XV века в ре¬ 
зультате османской агрессии Византия пала, южные сла¬ 
вяне потеряли государственную независимость и полноту 
религиозной свободы. Условия культурного обмена России 
с внешним миром существенно изменились. 

Хозяйственная стабилизация в России, развитие то¬ 
варно-денежных отношений, интенсивное складывание 
общероссийского рынка на протяжении всего XVII века — 
все это объективно требовало обращения к техническим 
достижениям Запада. Правительство Михаила Романова 
не делало проблемы из заимствования европейского тех¬ 
нологического и экономического опыта. При этом русская 
духовная культура оберегалась от западнохристианских 
воздействий. Слишком свежи были в памяти людей собы¬ 
тия Смутного времени и роль в них иностранцев. Поиск 
политических и экономических решений, исходивших из 
реальных возможностей, был характерен для правитель¬ 
ства Алексея Михайловича. Результаты этого поиска были 
вполне успешными в военном деле, дипломатии, строи¬ 
тельстве государственных дорог и т. д. 

Положение Московской Руси после Смуты было во 
многих отношениях лучше, чем ситуация в Европе. 
XVII век для Европы — это время кровопролитной Три¬ 
дцатилетней войны, принесшей народам разорение, голод 
и вымирание (результатом войны, к примеру, в Германии 
стало сокращение численности населения с 18 миллионов 
до 4 миллионов). 

Из Голландии, германских княжеств, других стран 
шел поток переселенцев в Россию. Эмигрантов привлекал 
громадный земельный фонд. Жизнь российского населе¬ 
ния в правление первых Романовых становилась разме¬ 
ренной и сравнительно упорядоченной, а богатства лесов, 
лугов и озер делали ее достаточно сытой. Тогдашняя Мо¬ 
сква — золотоглавая, с византийской пышностью, с бой¬ 
кой торговлей и веселыми праздниками — поражала во¬ 
ображение европейцев. Многие переселенцы добровольно 
переходили в православие, брали русские имена. 

Часть эмигрантов не хотела рвать с прежними при¬ 
вычками и обычаями. Немецкая слобода на реке Яузе под 
Москвой стала «уголком Западной Европы в самом серд¬ 
це Московии». Многие иноземные новинки — театральные 
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представления, балы, наряды, кулинарные блюда — вы¬ 
зывали интерес у русской знати. Некоторые влиятельные 
вельможи из царского окружения— Нарышкин, Артамон 
Матвеев— становились сторонниками распространения 
европейских обычаев, свои дома устраивали на «заморский 
манер», носили западное платье, брили бороды и т. п. 
При этом Нарышкин, Матвеев, так же как видные деяте¬ 
ли 80-х годов XVII века Василий Голицын, Головин, были 
людьми патриотически настроенными. Им были чужды 
слепое поклонение всему западному и полное неприятие 
русской жизни, столь присущие таким ярым западникам 
начала века, как Лжедмитрий I, князь Хворостинин, за¬ 
явивший: «В Москве народ глуп», а также Котошихин — 
изменник, сбежавший в 1664 году за границу, где напи¬ 
сал мрачный антирусский пасквиль. 

Такие государственные деятели, как начальник По¬ 
сольского приказа Афанасий Ордин-Нащокин и ближай¬ 
ший советник царя Алексей Ртищев полагали, что на за¬ 
падный манер надо было переделывать многое, но далеко 
не все. Ордин-Нащокин, говоря: «Доброму не стыдно на¬ 
выкать со стороны у чужих», стоял за сохранение рус¬ 
ской самобытной культуры: «Иноземное платье... не по 
нас, а наше не по них». О необходимости совершенство¬ 
вания российской жизни с учетом не только лучшего в 
Европе, но и недостатков и пороков, имевшихся в евро¬ 
пейской действительности, писал хорват Крыжанич, 
живший в России. Он предостерегал от некритического 
перенимания западных образцов. 

И все же подражание внешнему антуражу сопровож¬ 
далось проникновением космополитических веяний. В ду¬ 
ховно-идеологической сфере начинали сталкиваться пози¬ 
ции российских западников и проводников национально¬ 
культурной самобытности России. Перед общественным 
сознанием вставали вопросы, вызванные историческим 
развитием страны. В стабилизировавшей свою государст¬ 
венность России обнаружился мощный геополитический 
потенциал. Активная часть русского общества, ощутив 
новизну ситуации, серьезно задумалась о месте России 
в мире. 

Много внимания этому вопросу уделялось и православ¬ 
ной церковью. Не отрицая задач восполнения недостатка 
светской культуры, развития науки и техники, наиболее 
дальновидные представители православного духовенства 
призывали к усилению нравственного начала в русском об- 
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ществе и русском человеке. Передовые священнослужи¬ 
тели ратовали за такой вариант эволюции России, кото¬ 
рый вел бы к политической и экономической мощи при 
сохранении своеобразия духовной культуры. Русский на¬ 
род ими представлялся хранителем подлинной христиан¬ 
ской нравственности, поэтому они протестовали против 
распространявшихся из Немецкой слободы нравов, нередко 
переходящих грань распущенности, выступали против дей¬ 
ствий правительства Алексея Михайловича, которое само 
содействовало курению табака («дьявольское зелье») и рас¬ 
ширяло сеть кабаков, заметно разлагавших прежнюю мо¬ 
раль. Церковь призывала к ликвидации пьянства, а кабак 
представляла как исчадие ада, некие антихрам и антиоб¬ 
щину умерших при жизни, уподобившихся бездушным ско¬ 
там. «Оне упиваются, а дьявол радуется»,— писал протопоп 
Аввакум. 

Традиционная нравственность русских людей оберега¬ 
лась прежде всего церковью, поэтому была связана с ре¬ 
лигиозностью. Это качество большинства русских не име¬ 
ло ничего общего с фанатизмом и мракобесием. Главным 
духовным интересом верующих было спасение души, ре¬ 
лигия для них была не только обрядом, но и высокой 
нравственной дисциплиной. Православная мораль не яв¬ 
лялась кодексом отвлеченных правил, а направлялась на 
ясное понимание житейского смысла христианских норм: 
человеколюбия, благочестия, великодушия и т. п. Церков¬ 
ные установки к тому времени прочно впитались в рус¬ 
ский быт. Религиозно-нравственное подвижничество рус¬ 
ских поражало многих приезжих из-за границы. 

Церковь строила свою деятельность так, чтобы влиять 
на все стороны общественной жизни. Духовенство в Рос¬ 
сии не было замкнутой кастой, пополнялось за счет наи¬ 
более уважаемых и образованных мирян. Монашество 
представляло все слои народа — от князей до бездомных. 
Воздействие царской власти на церковь не было односто¬ 
ронним: для церкви царь был только самым высокопо¬ 
ставленным из мирян, для которого требования христиан¬ 
ской этики были обязательны в первую очередь. 

Смута привнесла в настроения духовенства и монахов 
элементы ратоборства, поскольку многим монастырям при¬ 
шлось выступать в качестве крепостей и держать оборону 
против захватчиков (особенно тяжелые осады выдержали 
Троице-Сергиев монастырь — против поляков — и Печер¬ 
ский монастырь— против шведов). Дух воинственности со- 
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хранился и после Смуты, проявляясь в непримиримости 
к проникновению неправославных вероучений. В пред¬ 
ставлениях православных Смута связывалась с идеологи¬ 
ческой экспансией Ватикана, с интригами иезуитов. 

Эти настроения поначалу поддерживались и царской 
администрацией, на которую церковь оказывала сильное 
влияние. Достаточно сказать, что с 1619 по 1633 год пат¬ 
риархом был Филарет— отец царя Михаила, ставший 
фактическим правителем страны и определявший мысли 
и поступки сына. Церковь формировала державную иде¬ 
ологию, поставив свою проповедь на службу государст¬ 
венному и национальному единству, развивая идеи шко¬ 
лы Сергия Радонежского с их сильным зарядом патрио¬ 
тизма. Церковью поддерживалась геополитическая кон¬ 
цепция «Москва—третий Рим», согласно которой Москва 
объявлялась центром православного мира и защитницей 
всех православных. 

Примерно с середины столетия усилилось светское 
влияние на духовную жизнь общества, а споры между 
традиционалистами и поклонниками новшеств захватили 
и церковный клир. В немалой степени это связывалось 
с заметным притоком в Россию украинского духовенства 
и греческих ученых монахов. 

На Украине была развита широкая сеть православных 
школ. Еще до воссоединения Украина стала поставлять 
в Россию кадры образованного духовенства. Многие вы¬ 
ходцы с Украины заняли высокое положение в церковной 
иерархии, стали в Московии митрополитами или бого¬ 
словскими писателями. Один из украинцев — Симеон 
Полоцкий — получил доступ к царскому двору. 

Пополнение православного клира киевлянами и грека¬ 
ми имело для русской церкви сложные идеологические 
последствия. С одной стороны, на Украине в условиях 
господства католической Речи Посполитой росло стремле¬ 
ние сохранить православие и проявлялись антикатоличе- 
ские настроения. С другой же стороны, в то время как 
Русская православная церковь давно уже получила авто¬ 
кефалию, Украина продолжала оставаться в сфере Кон¬ 
стантинопольской патриархии. Там закрепились измене¬ 
ния в обрядах, проведенные по греческому образцу. 
В глазах московского духовенства это являлось отходом 
от «чистого» православия. 

В 1652 году патриархом русской церкви стал Никон 
(выходец из мордовской глубинки, именовавшийся в миру 
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Никитой Миновым). Он вытребовал для себя титул «Ве¬ 
ликого государя», заявляя о необходимости решающего зна¬ 
чения его голоса в любом государственном деле. В следую¬ 
щем году была проведена церковно-обрядовая реформа. 
Вводилась греческая обрядность вместо старорусской: двое- 
перстие заменялось троеперстием, символом культа был 
объявлен четырехконечный крест вместо восьмиконечного 
и т. п. Никон объявил об исправлении старославянских 
церковных текстов по греческим образцам. ' 

Занявшиеся исправлением церковных' книг выходцы 
с Украины еще до реформы исподволь проводили мне¬ 
ние, что дело образования там было поставлено лучше, 
чем в Московии и поэтому украинская церковная культу¬ 
ра должна была принята в качестве образца. Переписка 
текстов означала вытеснение московской редакции древ¬ 
нерусского языка киевской редакцией. Украинское влия¬ 
ние нарастало также в иконописи и литургии. 

Никоновская реформа имела политический подтекст. 
Именно в это время решался вопрос о присоединении 
Малороссии. Стремление Никона ввести греческую обряд¬ 
ность объяснялось желанием сделать в глазах украинцев 
воссоединение с Россией максимально привлекательным, 
продемонстрировать отсутствие различий между право¬ 
славием в Московии и на Украине. При этом он опирался 
как на влиятельную прослойку выходцев с Украины, так 
и на поддержку царя. 

Политико-дипломатические цели церковной реформы 
были, по всей видимости, оправданы. Но она была прове¬ 
дена поспешно, без должной подготовки массового созна¬ 
ния и вызвала первый серьезный раскол русской церкви. 
Боровшаяся в годы ордынского ига, в Смутное время за 
государственную и народную консолидацию, она на этот 
раз сама оказалась расколотой, что неизбежно роняло ее 
авторитет в народе. 

Раскол произошел из-за внешней атрибутики, но он 
принял формы крайнего противостояния. Им были затро¬ 
нуты и мировоззренческие факторы. Многие русские ис¬ 
торики (в том числе— С. М. Соловьев, В. О. Ключевский 
и др.) изображали раскол как конфликт, затронувший 
только сферу обрядности. Л. Тихомиров, С. Платонов, 
Б. Башилов считали, что этот взгляд не отражает всей 
глубины раскола, ставшего тяжелейшим испытанием для 
народного самосознания. 

Наиболее влиятельными из церковных традиционали- 
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стов были Иван Неронов, Аввакум Петров, Стефан Вони- 
фатьев (имевший возможность стать патриархом вместо 
Никона, но отказавшийся от выдвижения своей кандида¬ 
туры), Андрей Денисов, Спиридон Потемкин. Это были 
даровитые и умные люди, далекие от религиозного фана¬ 
тизма. К примеру, Потемкин знал пять иностранных язы¬ 
ков, Аввакум был талантливым писателем, новатором по 
стилю и принципам литературного изображения. Инте¬ 
ресно, что первые импульсы реформирования пошли 
именно из этой группировки, к которой, кстати, с 1645 по 
1652 год принадлежал и Никон. Вопрос об исправлении нако¬ 
пившихся за века ошибок в богослужебных текстах впер¬ 
вые был поставлен в стенах Троицко-Сергиевой лавры. 

После того, как дело переписки книг оказалось у приез¬ 
жих, сторонники старины выступили под флагом «храните¬ 
лей древнего благочестия». Сказалась приобретенная 
в Смутное время непримиримость к любому покушению на 
старорусскую православную традицию. Исправление цер¬ 
ковных текстов по греческим образцам вольно или невольно 
ставило под сомнение канон русских православных святых. 
Реформа Никона зачеркивала решения Стоглавого собора 
1551 года, закрепившего приверженность «старине», броса¬ 
ла тень на традицию школы Сергия Радонежского, делав¬ 
шей акцент на особый характер русского православия, его 
отличие от византийского. С точки зрения исторических 
фактов, были правы Аввакум и его товарищи: не русские, 
а греки отступили от традиций первых христиан, пересмот¬ 
рев в XII веке обрядовые нормы. Что касается исправления 
священных книг, то у греков погрешностей и ошибок встре¬ 
чалось не меньше, чем у русских. 

Войдя в унию с католичеством в 1439 году, греки, по 
мнению русских, потеряли право на первенство в право¬ 
славном мире. Еще Иван Грозный выразил общую для 
русских позицию: «Греки нам не Евангелие. У нас не гре¬ 
ческая, а русская вера». Благочестие греков на Руси ста¬ 
вилось под большое сомнение. 

Никон после отстранения московских правщиков свя¬ 
щенных текстов пригласил не только киевлян, но и ино¬ 
странцев, среди которых выделялись Паисий Лигарид и 
Арсений Грек. Показательно, что Арсений Грек трижды 
менял вероисповедание, одно время он был даже мусуль¬ 
манином, а Лигарид за симпатии к католичеству был от¬ 
лучен константинопольским патриархом от православной 
церкви. Никону удалось привлечь на свою сторону неко- 
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торых представителей высшего клира русской православ¬ 
ной церкви: Дмитрия Ростовского, Илариона Рязанского, 
Павла Сарского и др. Симеон Полоцкий, его ученики 
Сильвестр Медведев и Карион Истомин объявляли ду¬ 
ховный багаж Руси не имеющим особой ценности. Отри¬ 
цалась вся сумма привычных идей и обиходных аксиом, 
в незыблемости которых было уверено все русское насе¬ 
ление. Русская культура объявлялась отсталой, на воору¬ 
жение брались европейские стандарты. 

Полемика между староверами и никонианами вылилась 
в настоящую идеологическую войну. Аввакум и его сорат¬ 
ники старались действовать силой логики. Их противники, 
бывало, прибегали к прямым подлогам (каким было, к при¬ 
меру, пресловутое «Соборное деяние на еретика Мартина»). 
Возможность компромисса была мизерной—столь сильный 
накал приобрела полемика. Кроме того, победа никонианам 
была фактически гарантирована: за ними стояла государст¬ 
венная власть. Царь Алексей, несмотря на его истовую ре¬ 
лигиозность, не препятствовал Никону в сломе прежнего 
церковного уклада. По косвенным данным, за реформой 
скрывался прицел Алексея встать во главе всего православ¬ 
ного мира. Старообрядцы восприняли Алексея как вероот¬ 
ступника, что подтверждает характеристика, данная царю 
протопопом Аввакумом: «Отеческое откиня, странное проти¬ 
воборство возлюбиша, извратишася». 

(Многими простыми людьми отказ от прежних обрядов 
переживался как национальная и личная катастрофа. 
Было непонятно, чем оказался плох привычный уклад, 
освященный временем; В 1667 году соловецкие монахи 
подали челобитную Алексею Михайловичу, в которой 
сквозило явное недоумение: «Учат нас новой вере, якоже 
мордву или черемису... неведомо для чего». Настроения 
людей выразились в словах Аввакума: «Выпросил у бога 
светлую Росию сатана да же очервленит ю кровию муче¬ 
ническою». Старообрядцы опирались на мнение народа, 
приводя в споре с никонианами аргумент: «Глас народа — 
глас божий». В ответ на это один из лидеров новообряд- 
чества Карион Истомин усмехался: «Мужик верещит». 

Реформа проводилась с элитарных позиций, сбрасыва¬ 
ла со счетов народный дух православия. Никониане став¬ 
ку делали на «внешнюю мудрость», представляли суть 
полемики как конфликт между знанием и невежеством. 
Староверы же старались доказать, что в конфликт вошли 
интеллект и дух. Для них главным было нравственное со- 


170 




вершенство. Аввакум говорил, что в нравственном смысле 
все равны— «от царя до псаря». С элитарностью, избран¬ 
ничеством был связан и отказ от старорусских образцов 
священных текстов в пользу греческих, что затрудняло 
для рядовых верующих доступ к истине. В доникониан- 
ской же культуре царила демократичность. На Руси ни¬ 
когда не ценили отвлеченного знания, видя в науке путь 
к правде. Исправление древнерусских книг по иноземным 
меркам в глазах традиционалистов выглядело пренебре¬ 
жением «мужичьей» культурой. 

I Реформа проводилась с помощью насилия. Никон был 
склонен к бескомпромиссности и прямолинейности. Он 
стремился поднять церковь над светской властью и осно¬ 
вать в России своеобразный царепапизм — только в наци¬ 
ональном варианте. Строптивость Никона приводила 
к странным выходкам в его поведении: он отказался от 
патриаршества, а затем заявил о своем возвращении: 
«сшел я с престола никем не гоним, теперь пришел на 
престол никем не званный». И царю, и клиру надоели 
капризы Никона — он был лишен патриаршества. Но 
к моменту отречения Никон успел внести в проведение 
реформы дух крайнего радикализма. Она проводилась 
деспотичными, жесткими, грубыми методами. Старые бо¬ 
гослужебные книги отбирались и сжигались. Происходили 
целые побоища из-за книг. Миряне, и монахи тайком уно¬ 
сили их в тайгу и тундру, уходя от преследований. Люди 
говорили: «По этим книгам столько русских праведника¬ 
ми и Божьими угодниками стали, а теперь они ни во что 
считаются». Оппозиция реформе проявилась повсеместно: 
во Владимире, Нижнем Новгороде, Муроме и т. д. Из Со¬ 
ловецкого монастыря раскол распространился по всему 
Северу. Протест против поспешных новшеств охватил 
многие слои населения. «Огнем, да кнутом, да виселицей 
хотят веру утвердить!—возмущался Аввакум.— Которые 
Апостолы научили так? Не знаю! Мой Христос не прика¬ 
зал нашим Апостолам так учить, еже бы огнем, да кну¬ 
том, да виселицей в веру приводить». Сущность донико- 
новского понимания христианства на Руси заключалась 
в том, что нельзя заставить людей веровать силой. 

До раскола Русь была духовно единой. Разница в об¬ 
разовании, в быте между различными слоями русского 
общества была количественной, а не качественной. Раскол 
произошел в тот нелегкий момент, когда страна столкну¬ 
лась с проблемой выработки подходов к культурным свя- 
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зям с Европой. Реформа готовила почву для распростра¬ 
нения пренебрежительных настроений к национальным 
обычаям и формам организации быта. 

Следствием раскола стала определенная путаница в на¬ 
родном мироощущении. Старообрядцы воспринимали исто¬ 
рию как «вечность в настоящем», т. е. как поток времени, 
в котором каждый имеет свое четко обозначенное место и 
несет ответственность за все им содеянное. Идея Страшного 
суда для старообрядцев имела не мифологический, а глубо¬ 
ко нравственный смысл. Для новообрядцев же идея Страш¬ 
ного суда перестала учитываться в исторических прогнозах, 
стала предметом риторических упражнений. Мироощуще¬ 
ние новообрядцев было меньше связано с вечностью, боль¬ 
ше— с земными нуждами. Они в определенной степени 
эмансипировались, восприняли мотив быстротечности вре¬ 
мени, у них появилось больше материального практицизма, 
желания совладать со временем для достижения быстрых 
практических результатов. 

В борьбе против старообрядцев официальная церковь 
вынуждена была обращаться за содействием к государст¬ 
ву, волей-неволей сделав шаги в сторону подчинения 
светской власти. Алексей Михайлович этим воспользовал¬ 
ся, а его сын Петр окончательно расправился с самосто¬ 
ятельностью православной церкви. Петровский абсолютизм 
на том и строился, что он освободил государственную 
власть от всех религиозно-нравственных норм. 

I Государство преследовало старообрядцев. Репрессии 
против них расширились после смерти Алексея, в царст¬ 
вование Федора Алексеевича и царевны Софьи. 
В 1681 году было запрещено любое распространение 
древних книг и сочинений старообрядцев. В 1682 году по 
приказу царя Федора был сожжен виднейший вождь 
раскола Аввакум. При Софье был издан закон, оконча¬ 
тельно запретивший любую деятельность раскольников. 
Они проявляли исключительную духовную стойкость, от¬ 
вечали на репрессии акциями массового самосожжения, 
когда люди горели целыми родами и общинамі 



Оставшиеся старообрядцы внесли своеобразную струю 
в русскую духовно-культурную мысль, многое сделали 
для сохранения старины. Они были более грамотными, 
чем никониане. Старообрядчество продолжило древнерус¬ 
скую духовную традицию, предписывающую постоянный 
поиск истины и напряженный нравственный тонус. Рас¬ 
кол ударил по этой традиции, когда после падения пре- 
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стижа официальной церкви светская власть установила 
контроль над системой образования. Наметилась подмена 
главных целей образования: вместо человека—носителя 
высшего духовного начала стали готовить человека, вы¬ 
полняющего узкий круг определенных функций. 
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Лекция 9. 


ЭПОХА ПЕТРОВСКИХ ПРЕОБРАЗО¬ 
ВАНИЙ И ЕЕ МЕСТО В ИСТОРИИ 
РОССИИ 


ПЛАН 

1. Россия на пороге преобразований. 

2. Внешняя политика Петра I. Рождение Российской 
империи. 

3. Экономическая и социальная политика в первой чет¬ 
верти XVIII в. 

4. Реформы органов власти, управления и армии. 

5. Новые явления в сфере культуры и быта. 

1. РОССИЯ НА ПОРОГЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 

f В отечественной исторической науке издавна сложи¬ 
лись диаметрально противоположные точки зрения на ха¬ 
рактер, сущность и результаты государственной деятель¬ 
ности Петра I. Еще при жизни Петра одни его безудержно 
восхваляли (вице-президент Синода Феофан Прокопович), 
другие считали царем-антихристом (старообрядцы). В се¬ 
редине XVIII в. князь М. М. Щербатов в своем памфлете 
«О повреждении нравов в России» положил начало нега¬ 
тивной оценке Петра в публицистике. М. М. Щербатов иде¬ 
ализировал патриархальные порядки XVII в., которые 
были нарушены Петром I. Н. М. Карамзин также порицал 
Петра за осмеивание русских обычаев и насаждение «ино¬ 
земных» порядков, насилие, перенесение столицы из Мо¬ 
сквы в Петербург. 

В 40-е гг. XIX в. представители одного из течений 
раннего русского либерализма, славянофилы, стали ут¬ 
верждать, что Петр «свернул» Россию с естественного 
пути развития, чем нанес русскому народу непоправимый 
ущерб, лишив его национального своеобразия и задушив 
последние ростки свободы. 

Историки «государственной школы» (особенно С. М. Со¬ 
ловьев) писали о личности и реформах Петра в востор¬ 
женных тонах, приписывая ему все успехи, достигну¬ 
тые как внутри страны, так и во внешней политике 
России. 
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Дискуссии о Петре I не утихают и в современной ис¬ 
торической литературе. Наиболее крупные специалисты 
по данной проблеме — Н. И. Павленко и Н. В. Аниси¬ 
мов — придерживаются разных концепций. Если первый 
видит в преобразованиях Петра крупный шаг по пути 
прогресса (хотя и в рамках феодализма), то второй счи¬ 
тает, что, несмотря на введение целого ряда новшеств во 
всех сферах жизни общества и государства, реформы 
первой четверти XVII в. объективно вели к консервации 
самодержавно-крепостнической системы в России.^ 

Но прежде чем оценивать личность и государственную 
деятельность Петра I, напомним некоторые исторические 
факты. 

У царя Алексея Михайловича Романова (1645 —1676) от 
первой супруги — Марии Ильиничны Милославской — было 
13 детей. Но если дочери росли крепкими и здоровыми, то 
сыновья — хилыми и болезненными. При жизни царя три 
его сына скончались в раннем возрасте, старший сын Фе¬ 
дор не мог передвигать опухшие ноги, а другой сын Иван 
имел признаки дебилизма и был подслеповат. 

Овдовевший 42-летний царь Алексей Михайлович же¬ 
нился вторично, взяв в супруги молодую, здоровую На¬ 
талью Нарышкину, которая 30 мая 1672 г. родила ему сына 
Петра. Петру было три с половиной года, когда в царской 
семье стряслась беда: неожиданно занемог и скончался 
царь Алексей Михайлович. Престол занял Федор Алексее¬ 
вич (1676 —1682). Процарствовав 6 лет, болезненный Федор 
умер, не оставив ни потомства, ни памяти о себе у совре¬ 
менников и последующих поколений. Преемником должен 
был стать Иван, как старший брат Петра, но против него 
как слабоумного* выступили Освященный собор, Боярская 
дума, а затем и толпы народа. 

Положение осложнялось тем, что еще после смерти Алек¬ 
сея Михайловича его родственники по линии первой жены — 
Милославские —стали хозяевами положения, отстранив от 
двора близких к Наталье Нарышкиной лиц, а Наталья не 
только утратила влияние, но оказалась, по существу, в изо¬ 
ляции. Перспектива воцарения Петра явно не устраивала 
Милославских, которые воспользовались восстанием стрель¬ 
цов, предъявивших свои требования правительству во время 
вступления на престол нового царя. Милославские и сестра 
Петра царевна Софья сумели направить недовольство 
стрельцов в выгодное для себя русло — против Нарышкиных. 
Часть Нарышкиных была перебита, другие сосланы. 
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В результате стрелецкого восстания первым царем 
был объявлен Иван, вторым — Петр, а их старшая сестра 
Софья стала регентшей при них. 

Семилетнее правление Софьи (1682 —1689), не считая 
стрелецких бунтов, тоже мало чем примечательно. Во 
внешней политике главным успехом стал «вечный мир» с 
Речью Посполитой (Киев в 1681 г. отошел к России). Во 
внутренней жизни страны произошло лишь одно замет¬ 
ное событие — ученые греки, братья Лихуды, в 1687 г. ос¬ 
новали в Москве Славяно-греко-латинскую академию. 

Петру не исполнилось 17 лет, когда мать решила его 
женить,, чтобы поднять его возрастной статус и освобо¬ 
дить от опеки Софьи. Женой Петра стала Евдокия Лопу¬ 
хина. Но нормальная супружеская жизнь у них так и не 
наладилась. После женитьбы враждебность между 
Софьей и Петром усилилась. Софья, стремясь из прави¬ 
тельниц в самодержицы, вновь попыталась использовать 
в своих целях стрельцов, однако, в августе 1689 г. их вос¬ 
стание было подавлено. Софья под именем сестры Сусан¬ 
ны была сослана в Новодевичий монастырь, где прожила 
14 лет вплоть до своей смерти. 

Формально Петр стал править совместно с Иваном (до 
кончины последнего в 1696 г.), хотя Иван никакого уча¬ 
стия, кроме торжественных церемоний, в государствен¬ 
ных делах не принимал. Да и сам Петр в течение еще 
пяти лет не изменял свой образ жизни, не заглядывая ни 
в Боярскую думу, ни в приказы. Текущие государствен¬ 
ные дела в первой половине 90-х гг. решали князья Бо¬ 
рис Алексеевич Голицын, Федор Юрьевич Ромодановский 
и др. Скорее всего, Петр, хотя и чувствовал в себе неук¬ 
ротимую энергию, не представлял тогда себе ту роль, ко¬ 
торую ему предстояло сыграть в истории России. 

Прежде чем рассматривать реформаторскую деятель¬ 
ность Петра, вспомним, что представляла собой Россия 
в конце XVII в. 

Огромная территория и «непохожесть» России на за¬ 
падные страны сразу бросались в глаза иностранцам, по¬ 
бывавшим в России. Многим из них, в том числе ино¬ 
странцам — сподвижникам Петра Патрику Гордону, 
Францу Лефорту — Московское государство представля¬ 
лось отсталым и даже «полудиким». Это отставание было 
обусловлено рядом причин. Долгие годы ушли на преодо¬ 
ление разрухи, вызванной «смутой» и интервенцией на¬ 
чала XVII в., когда были разорены наиболее развитые 
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в хозяйственном отношении районы страны. Но разори¬ 
тельные войны, разумеется, не единственная и не глав¬ 
ная причина этого отставания. Решающее влияние на 
развитие страны, по мнению ряда историков (В. О. Ключев¬ 
ский, Е. И. Павленко и др.), оказывали ее природно-геогра¬ 
фические и социальные условия. При незначительной чис¬ 
ленности населения и огромной территории в хозяйствен¬ 
ный оборот постоянно вовлекались новые целинные земли, 
что не создавало заинтересованности в повышении произво¬ 
дительности труда и способствовало экстенсивному пути 
развития сельского хозяйства. 

Огромные ресурсы государство направляло на нужды 
обороны (сооружение искусственных укреплений, засечных 
черт, содержание воинских контингентов), в результате 
чего сильное государство складывалось без соответствую¬ 
щей экономической базы. Отсюда — тенденция к превра¬ 
щению всех сословий в слуг государства, к формирова¬ 
нию и усилению крепостничества, которое становилось, 
в свою очередь, тормозом материального и духовного про¬ 
гресса общества. 

Кроме внутренних, имелись и внешние факторы, на ко¬ 
торые историки традиционно обращали особое внимание: 
отсутствие у Русского государства выхода к морям и воз¬ 
можности использования дешевых путей сообщения. Два 
моря — Балтийское и Черное — были закрыты для внешних 
связей Османской империей и Швецией. Моря, омывающие 
страну с севера и востока, практически не могли быть ис¬ 
пользованы для хозяйственных нужд, ибо ресурсы Сибири 
и Дальнего Востока находились лишь в начальной стадии 
освоения. Единственными морскими воротами России оста¬ 
вался Архангельск — порт на Белом море, но он был боль¬ 
шую часть года скован льдами, да и путь сюда из Западной 
Европы был в два раза длиннее, чем на Балтику. На юге 
Астрахань обеспечивала России экономические связи лишь 
с Ираном и Средней Азией, а эти регионы тоже отставали 
в своем развитии. 

Для проведения преобразований необходим был импульс, 
толчок Опьгг отечественной истории свидетельствует, что поч¬ 
ти все эпохальные перестройки в России начинались свер¬ 
ху. А для этого нужны была личность. Такой личностью и 
стал Петр L На характер его государственной деятельности 
оказал большое влияние такой субъективный фактор, как 
его личные качества. Так происходит всегда, когда в ру¬ 
ках одного человека сосредоточена необъятная власть. 


12 История России с древнейших времен- 
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Петр являлся фигурой огромного исторического масш¬ 
таба, фигурой сложной и весьма противоречивой. Разуме¬ 
ется, в характере Петра Алексеевича были и положи¬ 
тельные черты. Он был умен, любознателен, трудолюбив, 
энергичен. Не получив систематического образования, он 
тем не менее обладал обширными познаниями в самых 
разнообразных сферах науки, техники, ремесла, военного 
искусства. Нет сомнений, что все, что он делал, было на¬ 
правлено, по мнению самого Петра, на благо России, а не 
его, царя, лично. Но многие личные качества Петра были 
обусловлены характером той суровой эпохи, в которой он 
жил, и в значительной мере определили его жестокость, 
подозрительность, властолюбие и т. п. Весьма показатель¬ 
но, что Петру нравилось, когда его сравнивали с Иваном 
Грозным. В достижении поставленных целей он не гну¬ 
шался никакими средствами, был не просто жесток к лю¬ 
дям (лично, например, рубил головы стрельцам в 1689 г.), 
но вообще смотрел на человека как орудие, материал для 
создания того, что было им задумано для блага империи. 
Петр не останавливался перед применением самых изо¬ 
щренных методов средневековья: пыток, слежки, поощре¬ 
ния доносов. Он был убежден, что во имя государствен¬ 
ной «пользы» можно пренебречь моральными нормами. 

Итак, на рубеже XVII — XVIII вв. Россия стояла на 
пороге преобразований. Эти преобразования могли проис¬ 
ходить в разных формах и привести к различным ре¬ 
зультатам. Здесь (в выборе форм развития) огромную 
роль сыграла личность реформатора. 


2. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ПЕТРА L 

РОЖДЕНИЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

Петр Великий вошел в историю не только как рефор¬ 
матор России, но и как выдающийся полководец и дипло¬ 
мат. С его именем связано превращение России в импе¬ 
рию, евроазиатскую военную державу. 

Петр еще в 90-е гг. XVII в. пришел к выводу, что для 
устранения относительной международной изоляции не¬ 
обходим выход к морям— Черному и Балтийскому или 
хотя бы к одному из них. Первоначально российская экс¬ 
пансия устремилась на юг — в 1695 и 1696 гг. состоялись 
азовские походы. В результате второго похода Азов был 
взят, выход в Азовское море обеспечен. Однако больших 
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успехов в южном направлении против сильной Османской 
империи тогда добиться не удалось. 

После «великого посольства» в Европу (1697 —1698 гг.)* 
Петру стало ясно, что центр тяжести во внешней политике 
России должен переместиться на Запад. Главная цель — 
выход к Балтийскому морю, где полностью доминировала 
Швеция. Истоки территориальных претензий России к Шве¬ 
ции ведут к Столбовому миру 1617 г., по которому Швеция 
получила территорию от Ладожского озера до Ивангорода 
(Ям, Копорье, Орешек и Корелы). Основной ущерб для Рос¬ 
сии заключался в том, что для нее оказался закрыт выход 
к Балтийскому морю. Но в одиночку со Швецией справиться 
было невозможно. Нужны были союзники. Их удалось найти 
в лице Дании и Саксонии, которые были недовольны гос¬ 
подством Швеции на Балтике. В 1699 г. Россия установила 
с Данией и Саксонией союзнические отношения. Характерно, 
что Петру удалось скрыть истинные намерения России. 
Шведский король Карл ХП, заинтересованный в войне Рос¬ 
сии с Турцией, даже подарил Петру 300 пушек. 

Северная война (1700 —1721 гг.) подразделялась на два 
этапа: первый — с 1700 по 1709 г. (до Полтавского сраже¬ 
ния), второй— с 1709 по 1721 г. (с Полтавской победы до 
заключения Ништадтского мира). Война началась для Рос¬ 
сии и ее союзников неудачно. Дания была сразу выведена 
из войны. А в ноябре 1700 г. 8 тыс. шведов разгромили 
60-тысячную русскую армию под Нарвой. Это был серь¬ 
езный урок, который Петр сумел извлечь для себя и для 
русской армии. И уже в 1702 —1703 гг. русские войска 
одержали первые победы. Были взяты крепости Нотебург 
(переименован в Шлиссельбург —Ключ-город), Ниеншанц. 
Все устье Невы оказалось в руках русских**. 


* «Великое посольство» в составе 250 человек, среди которых был и 
царь (под именем Петра Михайлова), посетило Пруссию, Польшу, Голлан¬ 
дию, Англию, Австрию. 

** Осенью 1 702_х. при взятии Марленбурга произошло историческое 
событие: в плен была взята фельдмаршалом Шереметевым Марта Скав¬ 
ронская, ставшая впоследствии супругой царя, а затем императрицей 
Екатериной I. О ее происхождении ходили разные слухи, будто бы ее 
мать была крестьянкой и рано умерла. Марту взял на воспитание пастор 
Глюк. Накануне прихода русских под Марленбург она была обвенчана с 
драгуном, которого во время брачного пира срочно вызвали в Ригу. По 
другой версии, пленница была дочерью лифляндского дворянина и его 
служанки. С семьей пастора Глюка она попала в плен, ее взял к себе 
Шереметев, у того Марту выпросил Меншиков, у последнего отобрал 
Петр. С 1703 г. она стала его фавориткой, а в 1712 г.— вступила с ним в 
церковный брак. 


12* 
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Тем не менее на первом этапе войны стратегическая 
инициатива оставалась в руках Швеции, войска которой 
заняли Польшу, Саксонию и вторглись в Россию. Поэтому 
на данном этапе Петр уделял главное внимание проблеме 
сохранения и преобразования армии, укреплению военно¬ 
го потенциала страны. Ценою огромных усилий и жертв 
эти задачи были успешно решены. 

Рубежом в войне стала Полтавская битва (27 июня 
1709 г.). Русские уже воевали не числом, а умением. 
Стратегическая инициатива перешла в руки России. Но 
характер войны со стороны России изменился. Петр отка¬ 
зался от прежних обещаний союзникам ограничиться воз¬ 
вращением старых русских территорий. В 1710 г. от шве¬ 
дов были освобождены Карелия, Лифляндия, Эстляндия, 
взяты крепости Выборг, Ревель, Рига. Если бы не война с 
Турцией 1710 —1713 гг., Северную войну удалось бы за¬ 
кончить быстрее. Союзники вытеснили Швецию из всех 
ее заморских территорий. Шведская империя рухнула. 

Окончательная судьба Северной войны решалась на 
море в сражениях при Гангуте (1714), островах Эзель 
(1719) и Гренгам (1720). Более того, русский десант неод¬ 
нократно высаживался на шведское побережье. Карл XII 
никак не мог смириться с поражениями и продолжал во¬ 
евать вплоть до своей гибели в Норвегии в 1718 г. Новому 
королю Швеции Фридриху I пришлось сесть за стол пе¬ 
реговоров. 30 августа 1721 г. был подписан Ништадтский 
мирный договор, по которому к России переходили Эст¬ 
ляндия, Лифляндия, Ингерманландия, города Выборг и 
Кексгольм. Швеция сохранила за собой Финляндию и вы¬ 
торговала право беспошлинно закупать хлеб в Риге и Ре¬ 
веле и компенсацию за Лифляндию — 2 млн. ефимков. 

Петр считал одержанную победу самой большой радо¬ 
стью в своей жизни. В октябре 1721 г. продолжавшиеся 
месяц празднества в столице завершились торжественной 
церемонией поднесения царю титула Петра Великого, 
отца отечества и императора всероссийского. При жизни 
Петра его новый статус императора признали Швеция, 
Дания, Пруссия, Голландия, Венеция. 

Россия решила главную внешнеполитическую задачу, 
которую русские цари пытались осуществить в течение 
двух веков — выход к морю. Россия прочно вошла в круг 
европейских держав. Были установлены постоянные дип¬ 
ломатические отношения с крупными европейскими стра¬ 
нами. 
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После окончания Северной войны активизировалось 
восточное направление русской политики. Цель заключа¬ 
лась в захвате транзитных путей торговли Индии и Ки¬ 
тая. В 1722 —1723 гг. к России перешло Западное и Юж¬ 
ное Прикаспие, принадлежавшее ранее Персии. Внешние 
планы Петра заходили очень далеко — вплоть до захвата 
Индии и Мадагаскара. Однако предпринять попытки их 
осуществления Петр I не успел. 

Таким образом, внешняя политика России эволюцио- 
низировала в сторону имперской политики. Именно при 
Петре I была создана Российская империя, сформирова¬ 
лось имперское мышление, которые сохранялись почти в 
течение трех веков. 


3. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 
В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII в. 

На экономическую политику начала XVIII в. оказали 
решающее влияние два основных фактора: концепция 
меркантилизма и неудачное начало Северной войны. Со¬ 
гласно идеям меркантилизма, первой буржуазной школы 
политэкономии, основой богатства государства является 
накопление денег за счет активного баланса торговли, вы¬ 
воза товара на чужие рынки и препятствия ввоза ино¬ 
странных товаров на свой рынок. Это предполагало вме¬ 
шательство государства в сферу экономики: поощрение 
одних видов производства и ограничение других. В усло¬ 
виях России петровского времени роль государства в ре¬ 
гулировании экономики становилась гипертрофированной. 

Другим важным стимулятором активного государственно¬ 
го вмешательства в экономику стали поражения русских 
войск на начальном этапе войны со Швецией. Россия лиши¬ 
лась основного источника поставок скандинавского высокока¬ 
чественного железа. Владея большими по тому времени фи¬ 
нансовыми и материальными ресурсами, землей, недрами и 
даже людьми, государство взяло на себя регулирование про¬ 
мышленного строительства. При его непосредственном уча¬ 
стии и на его деньги стали создаваться казенные мануфак¬ 
туры, прежде всего по производству военной продукции. 

Государство захватило и торговлю — путем введения 
монополии на заготовку и сбыт определенных товаров. 
В 1705 г. была введена монополия на соль и табак. При¬ 
быль на первую возросла вдвое, на табак — в 8 раз. Вво- 
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далась монополия на продажу товаров за границу: на хлеб, 
сало, лен, пеньку, смолу, икру, мачтовое дерево, воск, же¬ 
лезо и др. Установление монополии сопровождалось волюн¬ 
таристским повышением цен на эти товары, регламента¬ 
цией торговой деятельности русских купцов. Следствием 
этого стала дезорганизация свободного, основанного на ры¬ 
ночной конъюнктуре, предпринимательства. Государство 
добилось своей цели— поступления в казну резко возрос¬ 
ли, но насилие над предпринимательством систематически 
ра-зоряло наиболее зажиточную часть купечества. 

К концу Северной войны, когда победа была очевидна, 
в торговопромышленной политике правительства про¬ 
изошли определенные изменения. Были приняты меры по 
поощрению частного предпринимательства. «Бергпривиле- 
гия» (1719 г.) разрешила искать полезные ископаемые 
и строить заводы всем без исключения жителям страны 
и иностранцам. Получила распространение практика пе¬ 
редачи государственных предприятий (в первую очередь 
убыточных) частным владельцам или компаниям. Новые 
владельцы получали от казны различные льготы: беспро¬ 
центные ссуды, право беспошлинной продажи товаров и 
т. п. Государство отказалось от своей монополии на про¬ 
дажу ряда товаров на внешнем рынке. 

Однако реальной экономической свободы предпринима¬ 
тели не получили. В 1715 г. был принят указ о создании 
промышленных и торговых компаний, члены которых, от¬ 
дав свои капиталы в общий котел, были связаны круговой 
порукой и несли общую ответственность перед государст¬ 
во^. Компания фактически не обладала правом частной 
собственности. Это была своего рода аренда, условия кото¬ 
рой определялись государством, имевшим право в случае 
их нарушения конфисковать предприятие. Выполнение ка¬ 
зенных заказов стало главной обязанностью владельца за¬ 
вода. И только излишки он мог реализовать на рынке. Это 
снижало значение конкуренции как главного стимула раз¬ 
вития бизнеса. Отсутствие конкуренции, кроме того, тормо¬ 
зило совершенствование производства. 

Контроль за отечественной промышленностью осуще¬ 
ствляла Берг-Мануфактур-коллегия, обладавшая исклю¬ 
чительными правами: она давала разрешение на откры¬ 
тие заводов, устанавливала цены на продукцию, имела 
монопольное право на покупку товаров у мануфактур, 
осуществляла административную и судебную власть над 
владельцами и работниками. 
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Активное вмешательство государства в сферу эконо¬ 
мики деформировало социальные отношения. Прежде 
всего это проявилось в характере использования рабочей 
силы. Во время Северной войны государство и владельцы 
мануфактур использовали как вольнонаемную рабочую 
силу, «беглых и гулящих», так и приписных крестьян, 
отрабатывающих на заводах государственные налоги. Од¬ 
нако в начале 20-х гг. XVIII в. проблема рабочей силы 
обострилась: усилилась борьба с побегами крестьян, нача¬ 
лось массовое возвращение беглых прежним владельцам, 
была проведена ревизия населения с последующей фик¬ 
сацией социального статуса каждого человека путем за¬ 
крепления навечно к месту записи в налоговый кадастр. 
Вне закона были поставлены «вольные и гулящие», кото¬ 
рых приравняли к беглым преступникам. 

В 1718 —1724 гг. была проведена подушная перепись. 
Единицей налогообложения вместо крестьянского двора ста¬ 
ла «душа мужского пола», которой мог быть и грудной 
младенец, и дряхлый старик. Умершие числились в спи¬ 
сках («сказках») вплоть до проведения очередной ревизии. 
Подушную подать платили крепостные и казенные кресть¬ 
яне, посадские люди. От уплаты подушной подати освобож¬ 
дались дворяне и духовенство. Введение подушной подати 
затрудняло социальную мобильность населения. В 1724 г. 
была учреждена паспортная система. Без паспорта кресть¬ 
янам запрещалось удаляться от места жительства далее 30 
верст. В 1721 г. Петр подписал указ, разрешавший поку¬ 
пать к заводам крепостных. Такие крестьяне стали назы¬ 
ваться посессионными (владельческими). 

Особенностью развития русской промышленности в пер¬ 
вой половине XVIII в. стало широкое применение подне¬ 
вольного труда. Это означало превращение промышленных 
предприятий, на которых мог зародиться капиталистический 
уклад, в предприятия крепостнической экономики. Преобла¬ 
дание на мануфактурах труда посессионных и приписных 
крестьян в конечном итоге предопределило отставание Рос¬ 
сии от Европы Но эта тенденция отставания проявилась не¬ 
сколько позже. А в первой четверти ХѴІИ в. была создана 
сравнительно мощная экономическая база—около 100 ману¬ 
фактурных предприятий. Однако создание экономического 
потенциала сопровождалось деформацией тенденций разви¬ 
тия страны Государственное вмешательство в экономику, от¬ 
сутствие рынка рабочей силы тормозили вступление России 
на путь, по которому уже шли многие европейские страны. 
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4. РЕФОРМЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ, УПРАВЛЕНИЯ 
И АРМИИ 

1 Придя к власти в 1689 г., Петр унаследовал традици¬ 
онную систему управления XVII в. с Боярской думой и 
приказами как центральными учреждениями. По мере 
усиления самодержавия Боярская дума, как узкий со¬ 
словный орган, утрачивала свое значение и в начале 
XVIII в. исчезла. [Сведения о заседаниях Боярской думы 
обрываЮтся^в Г704 г. Ее функции стала выполнять «кон- 
силия министров» — совет начальников важнейших пра¬ 
вительственных ведомств. В деятельности данного органа 
уже видны элементы бюрократизации управления— ре¬ 
жим работы, строгое распределение обязанностей, введе¬ 
ние регламентированного делопроизводства. 

Образование Сената в 1711 г. стало следующим шагом 
в организации нового аппарата управления. Сенат созда¬ 
вался как высший орган управления, сосредоточивший в 
своих руках административно-управленческие, судебные 
и законосовещательные функции. В Сенате вводился 
принцип коллегиальности: без общего согласия решение в 
силу не вступало. Впервые в государственном учрежде¬ 
нии, как и в армии, вводилась личная присяга.) 

Реформа административной системы была продолжена 
на рубеже 10 — 20-х гг. XVIII в. В ее основе лежали 
принципы камерализма — учения о бюрократическом уп¬ 
равлении, который предполагал: функциональный прин¬ 
цип управления, коллегиальность, четкую регламентацию 
обязанностей чиновников, специализацию канцелярского 
труда, единообразные штаты и жалованье. 

B-1Z18 г. был п ринят «Реест р коллегиям». В место 44 
приказов учреждались коллегии. Их число составляло 
10 —11. В 1720 г. был утвержден Генеральный регламент 
коллегий, согласно которому каждая коллегия состояла 
из президента, вице-президента, А — 5 советников и 4 
асессоров. Помимо четырех коллегий, ведавших иностран¬ 
ными, военными и судебными делами (Иностранная, Во¬ 
енная, Адмиралтейская, Юстиц-коллегия), группа колле¬ 
гий занималась финансами (доходами — Камер-коллегия, 
расходами— Штатс-контор-коллегия, контроль за сбором 
и расходованием средств — Ревизион-коллегия), торговлей 
(Коммерц-коллегия), металлургией и легкой промышлен¬ 
ностью (Берг-мануфактур-коллегия, позже разделенная 
на две). В 17 22 г. б ыл создан важнейший контрольный 
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орган — прокуратура. Неофициальным главой Сената стал 
генерал-прокурор П. И. Ягужинский. Явный государст¬ 
венный надзор был дополнен тайным надзором путем 
введения системы фискалов, которые осуществляли не¬ 
гласное наблюдение за деятельностью администрации на 
всех уровнях. Петр освободил фискалов от ответственно¬ 
сти за ложный донос. Феномен доносительства прочно ут¬ 
вердился в государственной системе и в обществе. / 

Особой коллегией стал Святейший Синод, созданный в 
1721 г. Должность патриарха была упразднена. Во главе 
Синода был поставлен государственный чиновник — обер- 
прокурор. Церковь фактически превратилась в составную 
часть государственного аппарата.,/ 

(Генеральный регламент, другие указы Петра I закреп¬ 
ляли идею о службе русского дворянства как важнейшую 
форму исполнения обязанностей перед государем и госу- 
дарством. I В 1714 г. был принят указ о единонаследии,, по 
которому дворянское поместье уравнивалось в правах с 
вотчиной. Он способствовал завершению процесса консоли¬ 
дации сословий феодалов в единый класс-сословие, обла¬ 
давшее определенными привилегиями. Но дворянское зва¬ 
ние могло быть привилегированным только тогда, когда его 
обладатель служил. Табель о рангах (1722 г.) вводил новую 
иерархию чинов. Все военные и гражданские должности 
подразделялись на 14 рангов. Для получения следующего 
ранга нужно было пройти все предыдущие. Военный или 
гражданский чиновник, достигший восьмого ранга, соответ¬ 
ствовавшего коллежскому асессору или майору, получал 
потомственное дворянство. Принцип родовитости при назна¬ 
чении на государственную службу был окончательно заме¬ 
нен принципом выслуги. За отказ служить владения дворян 
конфисковывались. Если на Западе служба была привиле¬ 
гией, то в России — обязанностью. В связи с этим в литера¬ 
туре высказывается мнение, что едва ли можно полностью 
зависимое от государства дворянство считать господствую¬ 
щим классом. Скорее, это был привилегированный класс-со¬ 
словие военных и гражданских слуг самодержавия, пре¬ 
имущества которых существовали до тех пор, пока они 
несли службу. «Эмансипация» дворянства произошла поз¬ 
же— в 30 — 60-е гг. XVIII в. 

Одно из центральных мест в реформах Петра занима¬ 
ло создание мощных вооруженных сил. В конце XVIII в. 
русское войско состояло из полков солдатского строя 
(в 1689 г.— 70 % общей численности), стрелецких полков 
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и дворянского ополчения, і Солдатские полки были лишь 
зачатком регулярной армии, так как казна не могла их 
взять полностью на свое содержание, и в свободное от 
службы время солдаты занимались ремеслом и торговлей. 
Стрельцы все больше превращались в полицейскую силу 
и орудие дворцовых интриг (Петр говорил о них: «Во ис¬ 
тину пакасники, а не воины были»). Дворянская конница 
уже к середине XVII в. в значительной степени утратила 
свою боеспособность. Наиболее боеспособной частью вой¬ 
ска были так называемые «потешные» полки — Преобра¬ 
женский и Семеновский — основа будущей гвардии. Не 
имея выходов к незамерзающим морям, Россия не имела 
и флота. [Центральным вопросом создания регулярной ар¬ 
мии был вопрос о новой системе ее комплектования. 
В 1705 г. была введена рекрутская повинность: с опреде¬ 
ленного числа дворов податных сословий в армию должен 
был поставляться рекрут. Рекруты пожизненно зачисля¬ 
лись в сословие солдат. Дворяне начинали служить -с 
чина рядового в гвардейских полках. Так была создана 
регулярная армия, обладавшая высокими боевыми каче¬ 
ствами. Армия была перевооружена, с учетом зарубежно¬ 
го и отечественного опыта были модернизированы страте¬ 
гия и тактика, введены Воинский и Морской уставы. 
К концу правления Петра Россия обладала сильнейшей в 
Европе армией численностью до 250 тыс. человек и вто¬ 
рым в мире военным флотом (более 1000 кораблей).] 

Однако оборотной стороной реформ стала набиравшая 
темпы милитаризации имперской государственной маши¬ 
ны. Заняв в государстве весьма почетное место, армия 
стала выполнять не только военные, но и полицейские 
функции. Полковник следил за сбором подушных денег и 
средств на нужды своего полка, а также должен был ис¬ 
коренять «разбой», в том числе пресекать крестьянские 
волнения. Распространилась практика участия професси¬ 
ональных военных в государственном управлении. Воен¬ 
ные, особенно гвардейцы, часто использовались в качест¬ 
ве эмиссаров царя, причем наделялись чрезвычайными 
полномочиями. 

Из вышесказанного видно, что в России в первой чет¬ 
верти XVIII в. сформировалась мощная военно-бюрокра¬ 
тическая система. Наверху громоздкой пирамиды власти 
находился царь. Монарх был единственным источником 
права, имел необъятную власть. Апофеозом самодержа¬ 
вия стало присвоение Петру I титула императора. 
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В современной исторической литературе существуют 
две основные точки зрения по проблеме абсолютизма в 
России. Первая сводится к следующему: в России, как ми¬ 
нимум со времен Петра, утвердился абсолютистский ре¬ 
жим, который ничем существенно не отличался от абсолю¬ 
тистских режимов Запада (неограниченная власть монарха, 
постоянная армия, развитый бюрократический аппарат, 
централизованная система налогов); на Западе классические 
формы этого феодального по своей природе режима возник¬ 
ли в ситуации относительного «равновесия» сил буржуазии и 
дворянства, следовательно, «равновесие» и «противовес» 
(в лице абсолютизма) существовали и в России. 

Вторая точка зрения: поскольку классический абсолю¬ 
тистский, феодальный по своей сущности, режим впервые 
сложился на Западе в период «равновесия» и «противове¬ 
са», а в России этого не было, так как капитализм и бур¬ 
жуазия еще не сформировались, то: а) или в период Петра 
мы имеем не абсолютизм, а азиатский деспотизм, лишь 
внешне похожий на западные абсолютистские монархии; 
б) или в петровский период в России возник абсолютист¬ 
ский режим, типологически отличный от западного. 

Очевидно, что вторая позиция ближе к научной истине. 
Особенность «российского абсолютизма», его отличие от за¬ 
падного заключались в большей самостоятельности по отно¬ 
шению к гражданскому обществу. Режим как бы стоял над 
обществом и заставлял служить себе все сословия. 

5. НОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В СФЕРЕ КУЛЬТУРЫ И БЫТА 

Серьезные преобразования в области культуры нача¬ 
лись еще в XVII в. в связи с наступлением Нового вре¬ 
мени. Эти преобразования значительно ускорились в эпо¬ 
ху Петра Великого. 

Главное, с чем столкнулся Петр в начале своих пре¬ 
образований — это отсутствие подготовленных кадров, 
способных проводить реформы во всех сферах: военном 
деле, государственном аппарате, науке, строительстве, 
архитектуре и т. д. Нельзя было находиться в постоянной 
зависимости от иностранцев. К приходу Петра к власти 
страна располагала единственным учебным заведением — 
Славяно-греко-латинской Академией. Но после отстране¬ 
ния в 1694 г. основателей братьев Лихуд она вместе со 
150 учениками стала хиреть. 
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Имелось два пути приобщения к западной науке: при¬ 
глашение иностранных ученых (а это обходилось очень 
дорого) и отправка русской молодежи для учебы за гра¬ 
ницу (более дешевый путь). До Петра общение с ино¬ 
странцами не поощрялось и разрешение на выезд полу¬ 
чали лишь две категории людей: члены посольства и го¬ 
сти (то есть верхушка купечества). Теперь выезд за гра¬ 
ницу не только не запрещался, но даже стал поощряться, 
а к некоторым применялся в принудительном порядке. 
В 1696 г. был принят специальный указ о направлении в 
разные государства на учебу 61 человека, из них 23 при¬ 
надлежали к княжеским фамилиям. 

Сближение с Западом проявлялось в заботах прави¬ 
тельства о том, чтобы русский человек и внешним видом 
напоминал европейца. На следующий день после приезда 
из-за границы (26 августа 1698 г.) Петр выступил в роли 
цирюльника — велел принести ножницы и самочинно об¬ 
резал бороды у шокированных этой выходкой бояр. Подо¬ 
бную операцию Петр повторял несколько раз. Был введен 
металлический бородовой знак — своего рода квитанция 
об уплате денег за ношение бороды. Указ 1705 г. обязы¬ 
вал все мужское население страны, за исключением свя¬ 
щенников, монахов и крестьян, брить бороды и усы. Не¬ 
желавшие бриться платили дифференцированный налог: 
от 30 до 100 руб. в год (в зависимости от сословной при¬ 
надлежности и имущественного положения)— огромные 
по тому времени деньги. 

Борьба шла и с широкорукавным платьем. Вскоре после 
возвращения «великого посольства» состоялось шуточное 
освящение Лефортова дворца. Многие гости прибыли на 
пир в традиционной русской одежде: в сорочках с выши¬ 
тым воротником, шелковых зипунах яркого цвета, поверх 
которых были надеты кафтаны с длинными рукавами, стя¬ 
нутыми у запястья нарукавниками. Поверх кафтана было 
длинное платье из бархата, сверху донизу застегнутое на 
множество пуговиц. Шуба и меховая шапка с высокой 
тульей и бархатным верхом завершали наряд знати (такой 
наряд был совершенно неудобен для работы). В тот день 
царь вновь шокировал многих знатных людей, собственно¬ 
ручно взяв ножницы и начав укорачивать рукава. 

В 1700 г. был принят специальный указ об обязатель¬ 
ном ношении венгерского платья (кафтанов), а в следую¬ 
щем году было запрещено носить русское платье, его из¬ 
готовление и продажа карались законом, предписывалось 
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носить немецкую обувь — сапоги и башмаки. Это было со¬ 
знательное противопоставление нового, современного, 
удобного — старому, архаичному. Очевидно, долгие годы 
только насилием можно было поддерживать новые моды 
и нравы. Не раз публиковались указы, угрожавшие нару¬ 
шителям различными карами, вплоть до каторги. 

Подлинным пособием для дворянина стало так назы¬ 
ваемое «Юности честное зерцало» (1717 г.). Это сочинение 
неизвестного автора формирует новый стереотип поведе¬ 
ния светского человека, избегающего дурных компаний, 
мотовства, пьянства, грубости, придерживающегося евро¬ 
пейских светских манер. Основная мораль данного произ¬ 
ведения: молодость — подготовка к службе, а счастье — 
следствие прилежной службы. Дворянскую честь следует 
беречь, но защищать ее не шпагой, а жалобой в судебные 
инстанции, ибо дворянин должен проливать кровь, только 
защищая Отечество. 

Перемены в быте и нравах высших кругов проявля¬ 
лись в возникновении новых форм развлечений. Специ¬ 
альным указом 1718 г. были введены ассамблеи, которые 
становились обязательными для дворян в городах и соче¬ 
тали в себе отдых и деловое общение. 

Указами от 19 и 20 декабря 1699 г. вводилось новое 
летосчисление: не от сотворения мира, а от Рождества 
Христова; новолетие начиналось не с 1 сентября, а с 1 ян¬ 
варя, как во многих европейских странах. Празднование 
нового года должно было происходить с 1 по 7 января. 
Ворота дворов надлежало украшать сосновыми, еловыми 
или можжевельными деревьями, а ворота бедных вла¬ 
дельцев— ветвями. Каждый вечер по большим улицам 
предписывалось жечь костры, а при встрече поздравлять 
друг друга. В столице в эти дни устраивались фейерверки. 

Для новой культуры были характерны светскость и 
«государственный» характер. Последняя черта культуры 
являлась особенностью России. Государство финансирова¬ 
ло и поощряло развитие тех сфер культуры, которые 
считались наиболее нужными. Культуру в целом, науку и 
даже искусство Петр I оценивал с позиций пользы. Ог¬ 
ромная роль государства, его вмешательство в сферу 
культуры привели к ее бюрократизации: труд писателя, 
художника, актера, архитектора превратился в разновид¬ 
ность государственной службы, обеспеченной жалованьем. 
Культура стала государственной, выполняя определенные 
служебные функции. Она начала оказывать мощное воз- 
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действие на людей, чей стиль жизни и мышления ниве¬ 
лировался и унифицировался в соответствии с интереса¬ 
ми самодержавия. 

Петровские реформы грандиозны по своим масштабам 
и последствиям. Эти преобразования способствовали ре¬ 
шению остро стоявших перед государством задач, прежде 
всего — в сфере внешней политики. Однако они не могли 
обеспечить долговременный прогресс страны, так как 
проводились в рамках существующего строя и, более 
того, консервировали российскую феодально-крепостниче¬ 
скую систему. 
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ТТрт-ттт/гсг 1 П РОССИЯ ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ 
1W. XVIII В. ДВОРЦОВЫЕ ПЕРЕВОРОТЫ 


ПЛАН 

1. Перемены на русском престоле. Система государст¬ 
венного управления. 

2. Положение сословий. 

3. Россия и мир. 

4. Культура и быт. 


1. ПЕРЕМЕНЫ НА РУССКОМ ПРЕСТОЛЕ. СИСТЕМА 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

История России второй четверти XVIII в. характеризо¬ 
валась острой борьбой дворянских группировок за власть, 
приводившей к частым сменам царствующих особ на пре¬ 
столе, перестановкам в ближайшем их окружении. С легкой 
руки В. О. Ключевского за этим периодом закрепился тер¬ 
мин «эпоха дворцовых переворотов». Вслед за Ключевским 
многие историки оценивали 1720 — 1750-е гг. как время ос¬ 
лабления русского абсолютизма. Н. Я. Эйдельман вообще 
рассматривал дворцовые перевороты как своеобразную ре¬ 
акцию дворянства на резкое усиление самостоятельности 
государства при Петре I, как «гвардейскую поправку» к са¬ 
мовластью. «Исторический опыт показал,— пишет он, имея 
в виду «необузданность» петровского абсолютизма,— что 
такое громадное сосредоточение власти опасно и для ее но¬ 
сителя, и для самого правящего класса». Сам В. О. Ключев¬ 
ский также связывал наступление политической нестабиль¬ 
ности после смерти Петра I с «самовластьем» последнего, 
решившегося, в частности, поломать традиционный порядок 
престолонаследия (когда престол переходил по прямой 
мужской нисходящей линии).— уставом от 5 февраля 
1722 г. самодержцу было предоставлено право самому на¬ 
значать себе преемника по собственному желанию.«Редко 
самовластие наказывало себя так жестоко, как в лице 
Петра этим законом 5 февраля»,— заключал Ключевский. 
Петр I не успел назначить себе наследника: престол, по 
словам Ключевского, оказался отданным «на волю случая и 
стал его игрушкой»: не закон определял, кому сидеть на 
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престоле, а гвардия, являвшаяся в тот период «господст¬ 
вующей силой». 

В литературе преобладают рассуждения о «ничтожно¬ 
сти» преемников Петра I. «Преемниками Петра I, царст¬ 
вовавшими до 1762 г.— пишет, например, Н. П. Ерошкин, 
автор учебника по истории государственных учреждений 
дореволюционной России,— оказались слабовольные и ма¬ 
лообразованные люди, проявлявшие подчас больше забо¬ 
ты о личных удовольствиях, чем о делах государства». 
В последнее время, однако, наблюдается определенный 
пересмотр оценок, позволивший прийти к выводу о том, 
что во второй четверти XVIII в. наблюдается не ослабле¬ 
ние, а, напротив, усиление абсолютизма. Так, историк 
Д. Н. Шанский утверждает: «абсолютизм как система в 
эти годы неуклонно укреплялся и приобретал большую 
зрелость по сравнению с предшествующим периодом». 
Сам термин «эпоха» дворцовых переворотов, по мнению 
Шанского, должен быть отвергнут, поскольку он не отра¬ 
жает основной сущности рассматриваемого периода, глав¬ 
ных тенденций развития государства. 

При всем том борьба за престол и вокруг престола, 
безусловно, сильнейшим образом влияла на ситуацию в 
стране. Петр I умер 28 января 1725 г. Еще в мае 1724 г. 
в главном храме России— Успенском соборе Москов¬ 
ского кремля — состоялась церемония коронования суп¬ 
руги первого русского императора Екатерины Алексе¬ 
евны. «Весьма и особенно примечательно то, что над 
царицей совершен был, против обыкновения, обряд по¬ 
мазания так, что этим она признана правительницей и 
государыней после смерти царя, своего супруга»,— со¬ 
общал в Париж французский посол Ж.-Ж. Кампредон. 
По утверждению близкого ко двору генерала 
А. Н. Вильбуа, Петр успел составить в пользу Екатери¬ 
ны и письменное завещание. Однако незадолго до смер¬ 
ти царь уничтожил его. Причиной послужила ставшая 
известной Петру связь Екатерины с 28-летним блестя¬ 
щим камергером В. Монсом. Монсу отрубили голову на 
Троицкой площади столицы, а перед разгневанным вен¬ 
ценосцем вновь встал вопрос о возможном преемнике. 
Он тянул с решением, колебался, тем временем заболел 
и уже накануне смерти, если верить Г. Ф. Бассевичу, 
очевидцу событий, успел только написать: «Отдайте 
все...» Чье имя всплыло в затухающем сознании импера¬ 
тора, современникам и потомкам осталось неизвестным. 
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Претендентов было трое: Екатерина Алексеевна, ее млад¬ 
шая дочь Елизавета Петровна (старшая Анна в 1724 г. при 
обручении с герцогом голштинским под присягой отказалась 
вместе с женихом от русского престола за себя и за свое по¬ 
томство) и внук Петра I, сын царевича Алексея, 10-летний 
Петр Алексеевич. Решить вопрос предстояло ближайшему 
окружению императора, высшему чиновничеству и генерали¬ 
тету. Мнения разделились. Представители родовой аристок¬ 
ратии (в первую очередь, князья Голицыны, Долгоруковы) 
отстаивали права Петра Алексеевича. Однако «новая» знать, 
«птенцы гнезда Петрова» во главе с А Д. Меншиковым, за 
которым стояла гвардия, желала воцарения Екатерины Мен¬ 
шикова и Екатерину связывала давняя дружба; по мнению 
историка Е. В. Анисимова, «оба они, выход ц ы из низов, тайно 
презираемые многими из правящей родовитой верхушки, 
нуждались в помощи друг друга, чтобы противостоять своим 
врагам». Известно, что вторая жена Петра I была дочерью 
простого лифляндца Самуила Скавронского и до принятия 
православия носила имя Марты. А Н. Вильбуа даже утвер¬ 
ждал, что родители Марты-Екатерины являлись крепостны¬ 
ми, бежавшими в Лифляндию из Польши. 

Поддержка гвардии решила дело: Сенат провозгласил 
Екатерину императрицей. Царствовала она недолго — до 
своей смерти 5 мая 1727 г. В. О. Ключевский писал о ней 
как о слабой правительнице, которая жила «благополучно 
и даже весело, мало занималась делами ... распустила уп¬ 
равление». Этот образ закрепился в исторической литера¬ 
туре. Свидетельством «беспомощности» Екатерины I при¬ 
нято считать учреждение ею 8 февраля 1726 г. Верховно¬ 
го тайного совета, получившего большие полномочия: на¬ 
значать высших чиновников, ведать финансами, руково¬ 
дить деятельностью Сената, Синода и коллегий. В состав 
Верховного тайного совета вошли А. Д. Меншиков, 
П. А. Толстой, Г. И. Головкин, Ф. М. Апраксин, А. И. Ос- 
терман и наиболее видный представитель старой знати 
Д. М. Голицын. Признавая за советом роль реального 
правительства страны, следует подчеркнуть, что он со¬ 
стоял при особе императрицы. Сами «верховники» при¬ 
знавали, что совет является императорским, поскольку 
Екатерина в нем «президенство управляет», а их долг — 
«токмо Ея Величества ко облегчению» служить. Д. Н. 
Шанский доказывает, что Верховный тайный совет был 
«чисто абсолютистским органом» и вел свою родословную 
от негласных советов Петра I — именно у Петра родилась 
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мысль о создании небольшого по составу, более гибкого, 
чем Сенат, постоянного органа. Его создание отвечало за¬ 
даче сосредоточения власти в руках абсолютного монарха. 
Ту же цель преследовала при Екатерине перестройка ра¬ 
боты коллегий (сокращение штатов, тенденция к единона¬ 
чалию), местного государственного аппарата. Указом от 
15 марта 1727 г. предписывалось «как надворные суды, так 
и всех лишних управителей и канцелярии и их конторы, 
камериров и земских комиссаров и прочих тому подобных 
вовсе отставить, а положить всю расправу и суд по-преж¬ 
нему на губернаторов и воевод». 

Перед смертью императрица назначила своим преем¬ 
ником Петра Алексеевича. Этого назначения требовали 
члены Верховного тайного совета, Сената, Синода, прези¬ 
денты коллегий, гвардейцы. В частности, А. Д. Меншиков 
еще в 1726 г. тайно перешел на сторону сына царевича 
Алексея, задумав женить его на своей дочери. Сама им¬ 
ператрица хотела бы передать престол дочери Елизавете, 
но, будучи уже смертельно больной, уступила нажиму. 

С воцарением Петра Алексеевича Меншиков сумел стать 
единственным опекуном мальчика-императора и, по суще¬ 
ству, регентом государства. В мае 1727 г. состоялось торже¬ 
ственное обручение Петра II с 16-летней Марией Алексан¬ 
дровной Меншиковой (которую, между прочим, жених не 
любил и называл «статуей»). Казалось, пройдет совсем не¬ 
много времени — и Меншиков будет тестем царя. Однако 
случилось непредвиденное — светлейший князь тяжело 
заболел, чем не замедлили воспользоваться его недавние 
соратники, а теперь враги, недовольные чрезвычайным 
усилением власти Меншикова, — в первую очередь Остер- 
ман и Долгоруковы. За пять недель болезни князя они 
сумели склонить Петра на свою сторону. 8 сентября Мен¬ 
шикову объявляют предписание Верховного тайного сове¬ 
та о домашнем аресте, а затем и указ императора о ли¬ 
шении его чинов и наград и ссылке. 

Место при Петре П заняли новые временщики — князь 
А. Г. Долгоруков и его сын Иван. У этого знатного семей¬ 
ства в свою очередь возник план породниться с царем, 
выдав за него замуж 18-летнюю сестру Ивана Екатерину. 
Благодаря интригам Долгоруковым удалось- склонить 
Петра на брак с княжной. Обручение произошло 30 нояб¬ 
ря 1729 г., а на 19 января следующего года была назна¬ 
чена свадьба. В ночь на день свадьбы 15-летний импера¬ 
тор, простуженный на Крещенском параде, скончался. 
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Завещание Екатерины I предусматривало, что, если 
Петр Алексеевич умрет, не оставив потомства, русский 
престол должен перейти к ее дочерям. Но члены Верховно¬ 
го тайного совета решили короновать Анну Иоанновну, 
вдовствующую герцогиню Курляндскую, дочь брата Петра I 
Ивана Алексеевича, проживавшую в Митаве. При обсужде¬ 
нии вопроса о кандидатуре Анны князь Д. М. Голицын го¬ 
ворил, что «надобно нам себе полегчить», «чтоб воли себе 
прибавить» — речь шла о необходимости ограничения само¬ 
державия. Д. М. Голицын был выразителем конституцион¬ 
ных устремлений незначительной части родовой знати, по¬ 
пытавшейся использовать ситуацию для утверждения в 
России аристократического (наподобие шведского) режима. 
Все члены Верховного тайного совета проголосовали за из¬ 
брание Анны Иоанновны императрицей и за то, чтобы 
представить ей «пункты», или «кондиции», весьма сущест¬ 
венно ограничивавшие ее власть. Согласно «кондициям», бу¬ 
дущая императрица обязывалась без согласования с Вер¬ 
ховным тайным советом не назначать высших должностных 
лиц, не решать вопросов о войне и мире, не распоряжаться 
государственными финансами и пр. 

«Кондиции» доставили в Митаву, и Анна согласилась 
их подписать. Между тем в Москве (куда при Петре II 
переехал двор), где стало известно о «затейке» «верхов- 
ников», в среде дворянства и духовенства развернулось 
широкое оппозиционное движение. Настроения рядового 
шляхетства хорошо передавались в одной из записок, хо¬ 
дившей по рукам: «Боже, сохрани, чтобы не сделалось 
вместо одного самодержавного государя десяти самовла¬ 
стных и сильных фамилий!». На большом приеме у импе¬ 
ратрицы 25 февраля 1730 г. оппозиционеры прямо обра¬ 
тились к ней с просьбой «принять самодержавство тако¬ 
во, каково ваши славные и достохвальные предки имели, 
а присланные... от Верховного совета... пункты уничто¬ 
жить». Анна тут же, на глазах собравшихся, разорвала 
«кондиции». Манифестом от 28 февраля объявлялось о 
«восприятии» ею «самодержавства». 

Царствование Анны Иоанновны (1730 —1740 гг.) обыч¬ 
но оценивается как некое безвременье; сама императрица 
характеризуется как ограниченная, необразованная, мало 
интересующаяся государственными делами женщина, ко¬ 
торая не доверяла русским, а потому понавезла из Мита¬ 
вы и из разных «немецких углов» «кучу иноземцев». «Нем¬ 
цы посыпались в Россию, точно сор из дырявого мешка, 
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облепили двор, обсели престол, забирались на все доход¬ 
ные места в управлении»,— писал Ключевский. Фактиче¬ 
ским правителем государства авторами называется фаво¬ 
рит императрицы Э. Бирон. Стойкой историографической 
традицией стала версия об активизации при Анне Иоан¬ 
новне «национального» протеста русского дворянства про¬ 
тив «иноземного засилья». 

Между тем, на деле говорить о заметном увеличении 
числа иностранцев на русской службе в 1730-х гг. нет ос¬ 
нований. Т. В. Черниковой удалось доказать, что русских 
дворян беспокоило не «засилье иноземцев», а усиление 
при Анне Иоанновне бесконтрольной власти и иноземных, 
и русских «сильных персон», олигархические притязания 
части знати. В центре борьбы, которая шла внутри дво¬ 
рянского сословия, стоял, следовательно, не националь¬ 
ный, а политический вопрос. Версия об «иноземном за¬ 
силье», как заключает Черникова, родилась в 40—90-х гг. 
XVIII в. «в связи с конъюнктурными соображениями пра¬ 
вивших тогда монархов, вынужденных как-то оправдать 
свой захват трона». 

Сама Анна Иоанновна активно участвовала в управле¬ 
нии государством. Историк XVIII в. князь М. М. Щерба¬ 
тов отмечал присущие ей «ясность взгляда и верность 
суждения, постоянное искание правды», «методический 
склад ума, любовь к порядку». В царствование Анны на¬ 
блюдается дальнейшее усиление относительной самостоя¬ 
тельности абсолютистской власти. Этому способствовали 
преобразования системы государственного управления. 
Начались они под знаком возврата к заветам Петра I: 
4 марта 1730 г. последовал манифест об упразднении 
Верховного тайного совета и восстановлении Правитель¬ 
ствующего Сената «на таком основании и в такой силе, 
как при Петре Великом был». Однако вскоре все бразды 
правления было решено вновь сосредоточить в небольшом 
по составу совете при императрице, получившем в указе 
от 18 октября 1731 г. название Кабинета министров (в него 
вошли Остерман, граф Г. И. Головкин и князь А. М. Чер¬ 
касский; после смерти Головкина его последовательно за¬ 
меняли П. И. Ягужинский, А. П. Волынский и А. П. Бес¬ 
тужев-Рюмин). По сути дела, Кабинет явился прямым 
преемником Верховного тайного совета. Была продолжена 
линия на подчинение церкви государству и превращение 
священнослужителей в послушный самодержавию специ¬ 
фический род чиновничества. Так, 15 апреля 1738 г. из 
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ведомства Синода была изъята Коллегия экономии, кото¬ 
рая передавалась Сенату. Вместе с ней туда же переда¬ 
вались существовавшие при Синоде приказы Дворцовый 
и Казенный. «С этой передачей,— констатирует историк 
церкви А. В. Карташев,— Синод лишался всяких своих 
сумм, стал голым, бюрократическим учреждением, кото¬ 
рое могло содержаться только жалованьем из общей го¬ 
сударственной казны». 

Незадолго до своей смерти Анна назначила преемни¬ 
ком двухмесячного принца Иоанна Антоновича; он прихо¬ 
дился правнуком отцу императрицы Ивану Алексеевичу. 
Родная сестра Анны Екатерина в свое время была выда¬ 
на замуж за мекленбургского герцога. От этого брака ро¬ 
дилась дочь Анна Леопольдовна, которая в детском воз¬ 
расте попала в Петербург. Позднее Анна Иоанновна вы¬ 
дала ее замуж за приглашенного в Россию брауншвейг¬ 
ского принца Антона Ульриха. В 1740 г. у Анны Леополь¬ 
довны появился сын — будущий император Иоанн VI. Ре¬ 
гентом государства при царе-малютке умирающая импе¬ 
ратрица назначила Бирона. Однако Бирон недолго оста¬ 
вался у власти. Стало известно, что он заигрывает с пре¬ 
тенденткой на трон—«дочерью Петровой» Елизаветой, 
ведет с ней какие-то переговоры и якобы желает женить 
на цесаревне своего старшего сына. Поползли слухи и о 
том, что регент намеревается удалить от дел кабинет-ми¬ 
нистра Остермана, фельдмаршала Б. К. Миниха и других 
влиятельных сановников. Опасаясь этого, вчерашние со¬ 
юзники регента* наносят превентивный удар: в ночь с 7 
на 8 ноября 1740 г. Бирон был арестован. Регентшей объ¬ 
является Анна Леопольдовна. Однако «Брауншвейгской 
фамилии» оставаться у власти суждено было не более 
года. Недовольство ею вызывало сильное брожение в дво¬ 
рянстве и гвардейских полках. Взоры гвардейцев обраща¬ 
лись на дочь Петра I, цесаревну Елизавету. Осенью 
1741 г. в пользу Елизаветы составился заговор. В ночь на 
25 ноября цесаревна явилась в казармы Преображенского 
полка, была восторженно встречена там и затем во главе 
преображенцев двинулась ко дворцу. Елизавета арестова¬ 
ла Иоанна VI и его родителей (их вскоре сослали в Хол¬ 
могоры) и была провозглашена императрицей. 

Традиционно в исторической литературе утверждает¬ 
ся, что переворот 1741 г. носил «патриотический», «анти- 
немецкий» характер и был кульминацией борьбы русско¬ 
го дворянства против «иноземного засилья» в стране. 
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На деле участвовавших в заговоре гвардейцев вдохновляла 
идея восстановления в России сильной самодержавной вла¬ 
сти, пошатнувшейся при императоре-младенце. Стоит ука¬ 
зать на активную роль в подготовке переворота «инозем¬ 
цев» Иоганна Лестока и французского посла Ж. Шетарди. 
Важно и то, что при Елизавете в составе правящей вер¬ 
хушки государственного аппарата не произошло кардиналь¬ 
ных перемен — были удалены лишь наиболее одиозные фи¬ 
гуры. Так, канцлером Елизавета назначила А. П. Бестуже¬ 
ва-Рюмина, бывшего в свое время правой рукой и креату¬ 
рой Бирона. В число высших елизаветинских сановников 
входили также брат А. П. Бестужева-Рюмина и Н. Ю. Тру¬ 
бецкой, являвшийся к 1740 г. генерал-прокурором Сената. 
Наблюдавшаяся определенная преемственность высшего 
круга лиц, фактически осуществлявших контроль за узло¬ 
выми вопросами внешней и внутренней политики, свиде¬ 
тельствовала о преемственности самой этой политики. 

Внешне казалось, что наступили «новые» времена. 
Указом от 12 декабря 1741 г. упразднялся Кабинет мини¬ 
стров и учреждалась личная канцелярия императрицы 
(«Кабинет ее величества»), сходная по характеру функ¬ 
ций с Кабинетом Петра I. Были восстановлены отменен¬ 
ные в предшествующий период институт прокуроров, 
Главный магистрат, Берг- и Мануфактур-коллегии и пр. 
Было заявлено о возвращении к петровским порядкам в 
церковном управлении. 

Вместе с тем Елизавета не собиралась отказываться 
от практики императорских советов, и в первый же день 
после переворота был создан временный орган — «собра¬ 
ние гг. министров и генералитета» из 11 человек, называ¬ 
емый «советом 11-ти». В дальнейшем роль императорско¬ 
го совета играют специально созываемые Елизаветой «со¬ 
вещания», а в. 1756 г. учреждается Конференция при вы¬ 
сочайшем дворе — прямой наследник Верховного тайного 
совета и Кабинета министров. Можно, таким образом, го¬ 
ворить о стабильности высших советов при особе монарха 
как института русского абсолютизма, его необходимого эле¬ 
мента. На всем протяжении правления Елизаветы Петров¬ 
ны сохранялся такой важный орган абсолютистского госу¬ 
дарства, как Тайная розыскных дел канцелярия, возникшая 
при Анне Иоанновне,— преемник мрачной памяти Преобра¬ 
женского приказа. В условиях продолжавшейся централи¬ 
зации управления шла деградация коллежской систе¬ 
мы — более действенным оказывалось единоначалие. 


198 



Президенты коллегий, как правило, сами принимали ре¬ 
шения, а члены коллегий лишь подписывали их потом. 
Возглавлявший коллегию Иностранных дел канцлер А. П. 
Бестужев-Рюмин, например, вообще перестал приезжать 
в коллегию, заявив: «Я гораздо больше у себя дома, не¬ 
жели сидя в коллегии, нужнейших дел исправлять могу». 

Хотя в 1744 г. церковь добилась возврата Коллегии 
экономии из ведомства Сената в ведение Синода (под на¬ 
званием «Синодальная канцелярия экономического прав¬ 
ления»), Елизавета понимала, что сохранение церковных 
вотчин противоречит политике на полное подчинение 
церкви власти монарха. Не случайно поэтому в 50-х гг. 
встал вопрос о секуляризации архиерейских и монастыр¬ 
ских имений. По инициативе императрицы он активно об¬ 
суждался на правительственном уровне, но под давлени¬ 
ем «синодалов» решение его было отложено. 


2. ПОЛОЖЕНИЕ СОСЛОВИЙ 

Наследникам Петра I досталась страна, переживав¬ 
шая тяжелый послевоенный кризис. К тому же послед¬ 
ние годы правления Петра были отмечены сильными не¬ 
дородами. Катастрофически росло число недоимщиков; 
наблюдалось массовое бегство крестьян на Дон, в Поль¬ 
шу, на Урал и в Сибирь. Проявлением недовольства на¬ 
рода непосильными тяготами служили широко распрост¬ 
ранившиеся слухи о Петре-«антихристе» и о «подменном» 
царе. «Мужики от податей разорились, оскудели. Какой у 
нас царь? Царишка! Измотался весь. Оставил Москву, 
живет в Питере... Пропал весь народ от податей!» — го¬ 
ворил один из крестьян. «Какой он царь!—подхватывал 
другой.— Он враг, оморок мирской...». 

Разорением крестьян были недовольны и помещики. 
Они требовали снижения государственных поборов с кре¬ 
постных, принятия эффективных мер по борьбе с бегст¬ 
вом, предоставления им длительных отпусков для наве¬ 
дения порядка в имениях. Правительство Екатерины I не 
могло не реагировать на сложившуюся ситуацию. Уже 
2 февраля 1725 г. генерал-прокурор Ягужинский предло¬ 
жил сенаторам обсудить вопрос о снижении подушной 
подати. Предложение это получило одобрение Сената и 
императрицы — 74-копеечная подушная подать была со¬ 
кращена до 70 копеек. В октябре того же года Ягужин- 
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ский представил Сенату доклад «О содержании в нынеш¬ 
нее мирное время армии и каким образом крестьян в луч¬ 
шее состояние привесть». В докладе говорилось о тяжелом 
положении крестьян, страдающих от податей, недородов, 
злоупотреблений властей. Вопросы, поднятые Ягужинским, 
обсуждались не только в Сенате, но и в Верховном тайном 
совете. Было решено отстранить от сбора податей военные 
команды (Ключевский писал, что эти команды, «руково¬ 
дившие сбором подати, были разорительнее самой пода¬ 
ти») и передать его воеводам и губернаторам. Екатерина I 
распорядилась также вывести армейские полки «с веч¬ 
ных квартир» (солдаты и офицеры при Петре были раз¬ 
мещены по обывательским домам в городах и деревнях) и 
расселить их подгородними слободами. Мера эта, несом¬ 
ненно, облегчала положение крестьян, поскольку содер¬ 
жание полков ложилось, по словам Ключевского, «тяже¬ 
лым и обидным бременем» на деревню; постоянно «у сол¬ 
дат с мужиками» случались «несогласия». 

В 1727 г. было установлено отпускать две трети офице¬ 
ров и рядовых из дворян в отпуска, чтобы они могли при¬ 
вести в порядок свои имения. Вообще дворянство чрезвы¬ 
чайно тяготилось теми ограничениями, которые ввел для них 
Петр I, в частности обязанностью бессрочной службы. 
В проектах, поданных в 1730 г. Анне Иоанновне, дворяне 
предлагали ограничить обязательную службу определенным 
сроком и освободить их от наиболее тяжелых ее видов (на¬ 
пример, на кораблях в матросах). Но только через б лет по¬ 
явился закон, который ограничивал срок этой службы 25-ю 
годами. Часть дворян освобождалась от службы вообще: из 
нескольких сыновей отец-дворянин мог одного оставлять 
дома «для содержания экономии». Когда после окончания 
русско-турецкой войны в 1739 г. этот закон вступил в дей¬ 
ствие, дворяне, выслужившие 25-летний срок, массами ста¬ 
ли подавать прошения об отставке. 

В правление Анны Иоанновны дворянство добилось 
удовлетворения и некоторых других своих требований. 
Так, в 1731 г. ему было возвращено право распоряжения 
вотчинами, ограниченное законом Петра I о единонасле¬ 
дии: дворянам снова разрешалось делить свои имения 
между всеми детьми. Предписывалось «впредь с сего 
указа как поместья, так и вотчины, именовать равно одно 
недвижимое имение — вотчина». Таким образом, юридиче¬ 
ски упразднялись поместья как особая категория услов¬ 
ных земельных владений (собственником которых счита- 
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лось государство) — все имения отныне признавались 
полной собственностью своих владельцев. В результате, 
по заключению В. О. Ключевского, «огромный запас насе¬ 
ленных государственных земель, какими были поместья, 
окончательно и безвозмездно отчуждался в частное вла¬ 
дение». Анна Иоанновна производила и новые пожалования 
земель дворянам из государственного фонда. Правда, еще 
больше дворянских имений конфисковывалось, «отписыва¬ 
лось» в казну. 

Предпринимались меры по закреплению права владения 
землей и крепостными в качестве исключительной приви¬ 
легии дворянства (указы 1730, 1739, 1740 гг.). Эта политика 
была продолжена в царствование Елизаветы Петровны. 
В итоге, как пишет Ключевский, потомственное дворянство 
«монополизировало в своей среде крепостное душевое и зе¬ 
мельное владение». С целью оказания экономической помо¬ 
щи помещикам в 1754 г. учреждается государственный Дво¬ 
рянский банк, который выдавал ссуды под залог имений. 

Расширялась судебно-полицейская власть помещиков 
над крепостными. В частности, указом от 6 мая 1736 г. 
помещику предоставлялось право самому определять 
меру наказания крестьянина за побег. Сбор подушной 
подати с крепостных был передан их владельцам. В ука¬ 
зе от 2 мая 1758 г. говорилось об обязанности помещика 
наблюдать за поведением своих крепостных. Наконец, 
указ от 13 декабря 1760 г. предоставлял помещикам пра¬ 
во ссылать крепостных за проступки в Сибирь на поселе¬ 
ние с зачетом их за рекрутов. 

Права крепостных крестьян последовательно сокраща¬ 
лись: в 1727 г. им запрещается поступать на военную 
службу без согласия помещика; в 1730 г. запрещается 
приобретать недвижимые имения, в 1731 г.— вступать в 
откупа и подряды, «кроме найму подвод и судов и каких- 
либо работ», в 1734 г.— заводить фабрики. В 1741 г. кре¬ 
постные крестьяне были исключены из числа лиц, обя¬ 
занных приносить присягу монарху; отныне, следователь¬ 
но, они уже не признавались подданными государства, а 
рассматривались как подданные их господ. Указ 1761 г. 
лишал крепостных права давать векселя и принимать на 
себя поручительства без дозволения помещика. 

Вместе с тем правительство не желало разорения 
крепостной массы. В апреле 1734 г., например, был издан 
указ, обязывающий помещиков кормить своих крестьян в 
неурожайные годы, ссужать их семенами. В том же году 
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вышло еще одно распоряжение Анны Иоанновны, которое 
грозило дворянам за неисполнение апрельского указа же¬ 
стоким наказанием. И при Екатерине I и при Анне Иоан¬ 
новне в правящих верхах обсуждался вопрос о законода¬ 
тельном ограничении крестьянских повинностей, которые 
они выполняли в пользу своих господ. В 1734 г. обер-про¬ 
курор Сената А. Маслов, пользовавшийся поддержкой 
императрицы, представил ей проект указа, в котором от¬ 
ветственность за рост крестьянских недоимок возлагалась 
на «бессовестных» помещиков, отягощавших своих крепо¬ 
стных излишними работами и оброчными платежами; 
указ предписывал Сенату установить «меру» крестьян¬ 
ских оброков и барщины. Анна Иоанновна, однако, реши¬ 
ла с этим указом «обождать» — ей была известна резко 
негативная реакция на проект Маслова членов Сената. 

Таким образом, можно заключить, что в целом абсолю¬ 
тистское государство проводило продворянскую политику — 
дворянство являлось его главной социальной опорой. Но 
имели место и расхождения между запросами дворянства и 
правительственным курсом. Это было связано с пониманием 
властями того обстоятельства, что экономическое могущест¬ 
во государства держится на «податных классах». В одоб¬ 
ренном императрицей и Сенатом проекте отмены внутрен¬ 
них таможен, составленном в 1753 г. графом П. И. Шувало¬ 
вым, прямо заявлялось, что «главная государственная сила 
состоит в народе, положенном в подушный оклад». Кстати, 
отмена в 1753—1754 гг. внутренних таможен и всех тамо¬ 
женных «мелочных сборов» содействовала развитию кре¬ 
стьянской торговли. Больше, конечно, от этой меры выигра¬ 
ли государственные крестьяне, не находившиеся в зависи¬ 
мости от помещиков, поскольку в государственной деревне 
товарно-денежные отношения оказывались развитыми 
сильнее, чем в помещичьей. 

Вообще положение государственных крестьян было 
несравненно лучше, чем частновладельческих. Число их 
на протяжении второй четверти XVIII в. растет; увеличи¬ 
вается их удельный вес в общей массе крестьянства. 
В конце первой четверти столетия, середине 1740-х и на¬ 
чале 1760-х гг. непосредственно государству принадлежа-, 
ло соответственно 19, 39 и 40 % крестьян от общей массы 
крестьянского населения России. В абсолютных цифрах 
это составляло 1049 тыс. душ мужского пола, 2552 тыс. и 
2914 тыс. душ. Количество государственных крестьян рос¬ 
ло и за счет присоединения новых территорий к России, 
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и за счет естественного прироста, и вследствие конфиска¬ 
ции помещичьих имений. 

Сильно ухудшила положение части государственных 
крестьян приписка их к казенным и частным мануфакту¬ 
рам, на которых они должны были выполнять отработки в 
счет подушной подати. Особый размах приписка крестьян к 
заводам получает с 30-х гг. столетия. Так, к середине 
XVIII в. к казенным железоделательным и медеплавиль¬ 
ным заводам Урала было приписано около 25 тыс. душ 
мужского пола. На мануфактурах Алтая к 1760 г. труди¬ 
лось более 17,5 тыс. душ приписных крестьян. Количество 
приписанных к частным металлургическим заводам в сере¬ 
дине XVIII в. превышало 100 тыс. душ. Это свидетельство¬ 
вало о расширении применения на мануфактурах принуди¬ 
тельного труда. Огромное значение в данном случае имел и 
указ от 7 января 1736 г., согласно которому за частными 
мануфактурами были «навечно» закреплены примерно 
12500 квалифицированных работников. Указ закреплял за 
предприятиями не только самих работников, но и их детей. 
Поводом для его издания послужило ходатайство крупней¬ 
ших текстильных мануфактуристов. 

Правительство шло навстречу владельцам мануфак¬ 
тур, заботясь о развитии отечественной промышленности. 
Как известно, еще в 1721 г. им разрешали покупать де¬ 
ревни вместе с крепостными крестьянами. Анна Иоаннов¬ 
на в 1736 г. под давлением дворянства лишает мануфак¬ 
туристов этого права, но в 1744 г. оно было им возвраще¬ 
но. К 60-м гг. общее количество купленных крестьян 
только в текстильной промышленности составляло 18 тыс. 
человек. Указ от 20 марта 1762 г. совершенно запрещал 
промышленникам покупать крестьян как с землей, так и без 
земли. Екатерина II впоследствии подтвердила этот запрет. 

Значительное усиление применения принудительного 
труда в мануфактурной промышленности повлекло за со¬ 
бой временное уменьшение роли найма в обеспечении ее 
рабочими руками. Так, в казенной промышленности Ура¬ 
ла в 1740-х гг. наемные составляли около 2 % от общего 
числа работных людей. Вовсе отсутствовал в эти годы 
наем в суконном производстве. Однако примерно в 50-х гг. 
намечается возрастание отношений найма на указанных 
мануфактурах. Например, на мануфактурах Москвы 
с 1753 г. по 1762 г. было зафиксировано увеличение наем¬ 
ных работников (по сравнению с периодом 1745 — 
1752 гг.) более, чем в 2 раза. 
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3. РОССИЯ И МИР 


Во второй четверти XVIII в. Россия вела довольно ак¬ 
тивную внешнюю политику. Главными мировыми пробле¬ 
мами были балтийская, польская и черноморская. В тер¬ 
риториальном плане балтийская проблема для русского 
правительства после Ништадтского мира 1721 г. оказалась, 
в основном, решенной. Однако стояла задача удержания 
за Россией Восточной Прибалтики и господствующего по¬ 
ложения на Балтийском море, а также укрепления влия¬ 
ния в западной части Балтики. Екатерина I сделала 
ошибку, пойдя в 1725 —1726 гг. на поддержку голштин¬ 
ского герцога Карла Фридриха, своего зятя, в его притя¬ 
заниях на шведский престол и на Шлезвиг, захваченный 
Данией. Это обострило отношения России с рядом евро¬ 
пейских держав, в том числе с Англией, Швецией и Да¬ 
нией. После отказа русского правительства от поддержки 
Карла Фридриха ситуация постепенно меняется к лучше¬ 
му. С 1729 г. начали восстанавливаться связи между Рос¬ 
сией и Англией; на базе обоюдных экономических инте¬ 
ресов наметилось их политическое сближение, завершив¬ 
шееся в 1732 г. восстановлением дипломатических от¬ 
ношений. Это стимулировало Швецию и Данию, в свою 
очередь, на поиски мира с Россией. 15 мая 1732 г. в Ко¬ 
пенгагене был подписан трактат о дружбе между Данией, 
Россией и Австрией — стороны договорились о взаимопомо¬ 
щи в случае неприятельского нападения, о взаимной гаран¬ 
тии европейских владений — Дания, таким образом, гаран¬ 
тировала русские завоевания в Прибалтике. После подписа¬ 
ния Копенгагенского договора датская дипломатия начала 
добиваться присоединения к нему Швеции. Однако шведы 
под влиянием, главным образом, интриг Франции не торо¬ 
пились связывать себя письменными обязательствами. 

Следует отметить, что сближение России с Англией и 
Данией, способствовавшее упрочению международного 
положения России, вызвало отрицательную реакцию со 
стороны французского правительства. Франко-русские 
противоречия с особой яркостью проявились в Польше по 
вопросу о преемнике короля Августа II. Россия не могла 
относиться безразлично к польским делам. Перед русской 
внешней политикой стояла задача воссоединения с Рос¬ 
сией украинских и белорусских земель, которые остава¬ 
лись еще под властью Польши. Но в рассматриваемый 
период правительство России не ставило перед собой 
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цели возвращения этих земель, оно, в частности, откло¬ 
нило проекты «раздела» Польши, предлагавшиеся Авст¬ 
рией, Швецией и Пруссией. Вместе с тем, оно стремилось 
упрочить свои политические позиции в Речи Посполитой, 
сохранить там свое влияние. В случае смерти Августа II 
Россия хотела видеть на польском престоле дружествен¬ 
ного себе короля. В переговорах с Австрией русское пра¬ 
вительство предложило кандидатуру саксонского кур¬ 
фюрста Августа, сына Августа II. Франция упорно под¬ 
держивала своего ставленника на польский престол — 
Станислава Лещинского, тестя Людовика XV. 

В сентябре 1733 г. сейм, собравшийся в Варшаве по¬ 
сле смерти Августа II, в результате обильных подкупов 
избрал большинством голосов Лещинского. Противники 
последнего, принадлежавшие к крупному польскому маг- 
натству и шляхетству, обратилось к России с так назы¬ 
ваемой «Декларацией доброжелательных». «Доброжела¬ 
тельные» просили защитить польскую форму правления. 
Обращение это послужило России основанием для ввода 
в Польшу войск. Русские войска осадили и взяли Данциг, 
где укрывался Станислав. Станислав бежал, а Август III 
стал польским королем. Под влиянием успеха России в 
Польше Швеция в 1735 г. вынуждена была пойти на во¬ 
зобновление с ней оборонительного союза сроком на 12 лет. 

Раздраженная поражением в Польше и возобновлением 
русско-шведских союзнических отношений Франция стала 
настойчиво провоцировать на войну с Россией Турцию. 
Со своей стороны и Россия, укрепив свои северо-западные 
и западные тылы, готова была сконцентрировать усилия на 
решении черноморской (турецкой) проблемы. Эта проблема 
порождалась потребностями экономического и политическо¬ 
го развития страны: Россия боролась за выход в Черное 
море, за утверждение прочного положения на Черном, 
Азовском и Каспийском морях. Черное и Каспийское моря, 
куда впадали главные русские реки, являлись естествен¬ 
ным продолжением кратчайших торговых путей в Азию, 
в Южную и Западную Европу. Одновременно Россия стре¬ 
милась обезопасить свои южные границы от агрессивной 
султанской Турции и ее вассала —Крымского ханства. Ту¬ 
рецкий султан в 1735 г. спровоцировал нападение татар на 
Кабарду и Дагестан и поход крымского хана через принад¬ 
лежавшие России области в Закавказье. Этот поход нару¬ 
шал русско-турецкий договор 1724 г. и фактически явился 
началом русско-турецкой войны. Весной 1736 г. Россия 
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формально объявляет Турции войну. Генерал Миних взял 
Перекоп, вторгся в Крым, захватил ханскую столицу 
Бахчисарай, но потом отошел к Днепру. На турецком 
фронте Миних взял Очаков, разбил турок у Ставучан 
(близ Хотина) и занял Яссы, столицу Молдавии. Союзни¬ 
ком России в этой войне была Австрия. Победы русских 
войск, казалось, должны были привести к чрезвычайно 
выгодному для России миру с Турцией. Однако договор, 
подписанный в 1739 г. в Белграде, принес ей довольно 
скромные приобретения: Россия получала полосу южной 
степи (от устья Дона до Южного Буга), но без доступа к 
Черному морю, без права укреплять Азов и держать 
флот на Черном и Азовском морях. Турция воспользова¬ 
лась тем, что Россия спешила заключить мир ввиду при¬ 
ближающейся новой войны со Швецией. Сыграло роль и 
предательство Австрии, поторопившейся до завершения 
войны подписать с турками сепаратный договор. 

Положительным итогом русско-турецкой войны 1735 — 
1739 гг. явилось уменьшение напряженности в русско-ту¬ 
рецких отношениях; прекратились разрушительные набеги 
татарских орд на русские пограничные земли. 

Шведские политики и военные после Ништадта не пе¬ 
реставали мечтать о реванше. В 1741 г. Швеция объявила 
России войну, но реванша ей взять не удалось. По усло¬ 
виям «вечного мира», заключенного в 1743 г. в Або, Шве¬ 
ция должна была уступить России юго-восточную часть 
Финляндии — к востоку от реки Кюмени. 

Безусловным внешнеполитическим успехом явилось 
принятие подданства России казахским ханом Абулхаиром. 
На границе казахской степи был выстроен город-крепость 
Орск, а в 1742 г.— Оренбург. По обе стороны от Оренбурга 
началось сооружение новой линии русских крепостей. Во 
времена Анны Иоанновны организуется Вторая Камчатская 
экспедиция с целью изучения севера Сибири и берегов 
Америки; экспедиция положила начало освоению Северного 
морского пути и сыграла большую роль в русском продви¬ 
жении на Аляску. Внешняя политика отвечала в целом ин¬ 
тересам государства, выполняла задачи, направленные на 
охрану безопасности границ, территориальные приобрете¬ 
ния, увеличение международного влияния России. 

К числу просчетов правительства Елизаветы Петров¬ 
ны надо отнести участие в Семилетней войне, начавшей¬ 
ся в 1756 г., в которой Россия воевала на стороне Авст¬ 
рии. В 1757 г. русским войскам было приказано вступить 
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в Пруссию с целью оказания помощи австрийской армии, 
теснимой Фридрихом Прусским. К 1761 г. русская армия 
находилась в Берлине; положение Фридриха II оказалось 
критическим. Спасла его смерть Елизаветы Петровны 
(в конце 1761 г.). Новый император Петр III немедленно 
прекратил войну, возвратил прусскому королю все заво¬ 
еванные русскими области и вскоре заключил с ним 
союз. Следует отметить, что по-настоящему в этой войне 
была заинтересована лишь австрийская императрица Ма¬ 
рия Терезия, стремившаяся с помощью русского пушеч¬ 
ного мяса вернуть Силезию, захваченную в начале 1740-х гг. 
Фридрихом II. 


4. КУЛЬТУРА И БЫТ 

Во второй четверти XVIII в. получило дальнейшее 
развитие в России народное образование. В 1731 г. был 
организован Сухопутный шляхетский корпус. Морская 
академия преобразуется в 1752 г. в Морской шляхетский 
кадетский корпус. Артиллерийская и инженерная школы 
были объединены в Артиллерийский и Инженерный 
шляхетский корпус. Из начальных школ особо выделя¬ 
лись учебные заведения, открытые при казенных горных 
заводах Урала и Сибири усилиями В. Н. Татищева. Тати¬ 
щев разработал инструкцию «О порядке преподавания в 
школах при уральских казенных заводах»— инструкция 
ориентировала на то, чтобы ремесленное обучение сочета¬ 
лось с обучением счету, письму, чтению. В 30-х гг. в Ека¬ 
теринбурге к уже существовавшим словесной и арифме¬ 
тической школам добавились немецкая, латинская, черче¬ 
ния и рисования. Здесь обучались в 1738 г. 249 учеников. 
Открылись школы при Каменском, Алапаевском, Сысерт- 
ском, Уктусском, Лялинском и др. заводах. В библиотеке, 
подаренной В. Н. Татищевым школам Екатеринбурга, 
было свыше 600 томов, собранных им во время поездок 
за границу и купленных в России. В дальнейшем часть 
горнозаводских школ закрывается. К 1750 г. на Урале 
действовало семь школ, учились 426 учащихся. 

В декабре 1725 г. начала работать Петербургская Ака¬ 
демия наук. При Академии были открыты академическая 
гимназия и академический университет. Учебная жизнь в 
академических учреждениях заметно оживилась в 40-х гг. 
благодаря усилиям Ломоносова, Тредиаковского и др. 
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ученых. Став во главе академической гимназии и акаде¬ 
мического университета, М. В. Ломоносов составляет про¬ 
екты преобразования Академии и ее учебных заведений, 
разрабатывает учебные планы факультетов, определяет 
сроки обучения. К чтению лекций были привлечены наи¬ 
более подготовленные ученые как иностранные, так и из 
числа русских людей, воспитанников академии. В 1760 — 
1763 гг. лекции читали С. К. Котельников (высшая матема¬ 
тика), А. П. Протасов (анатомия), Н. Н. Попов (астрономия). 

Опыт работы академических учебных заведений Ло¬ 
моносов использовал при разработке проекта об открытии 
Московского университета и гимназий при нем. Основа¬ 
ние в 1755 г. Московского университета стало событием 
огромной важности. Московский университет с двумя 
(дворянской и разночинской) гимназиями при нем был 
торжественно открыт 26 апреля — праздновали в духе 
тех уличных торжеств, которые стали традиционными с 
петровских времен. Рано утром к зданию в начале Крас¬ 
ной площади, отремонтированному для университета мос¬ 
ковским архитектором Д. В. Ухтомским, стали стекаться 
ученики и учителя. Прибыли также знатные «персоны», 
иностранцы, представители купечества. Состоялся моле¬ 
бен, а затем преподаватели читали речи. «По окончании 
речей,— сообщала газета «Санкт-Петербургские ведомо¬ 
сти», издаваемая Академией наук,— знатнейшие персо¬ 
ны... трактованы разными ликерами и вином, кофием, 
чаем, шоколадом и конфетами». Вечером состоялось на¬ 
родное гулянье. Университетское здание осветилось тыся¬ 
чами ламп. Иллюминация изображала Парнас, на котором 
богиня мудрости Минерва водружала обелиск во славу 
императрицы Елизаветы. Гремели литавры, звучала весь 
день инструментальная музыка; «народу было несчетное 
число... даже до четвертого часа по полуночи». Скоро мо¬ 
сковским жителям стали привычными встречи на улицах 
со студентами, одетыми в мундиры зеленого цвета с крас¬ 
ным воротом и обшлагами, при шпаге. С июля 1756 г. мос¬ 
квичи могли посещать университетскую библиотеку. 
В университетской книжной лавке можно было купить 
разнообразные книги, русские и иностранные. Устраива¬ 
лись в университете и публичные лекции с демонстрация¬ 
ми опытов, «любители наук» приглашались на экзамены и 
диспуты студентов. Жизнь университета широко освещалась 
газетой «Московские ведомости» — Академия наук передала 
университету необходимое типографское оборудование. 
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В иерархии культурных ценностей наука, научные 
знания приобретали все более заметное место. Петербур¬ 
гская Академия, а затем Московский университет стано¬ 
вятся не только научными центрами России, но и входят 
в систему общеевропейской науки. Начали выходить 
«Месячные исторические, генеалогические и географиче¬ 
ские Примечания в Ведомостях» — первый научно-попу¬ 
лярный журнал в России. С 1728 г. стали издаваться 
«Ученые записки Петербургской Академии наук», кото¬ 
рые приобрели широкую известность среди зарубежных 
ученых. 

В области литературы важнейшие достижения были 
связаны с именами В. К. Тредиаковского (основоположни¬ 
ка тонического построения русского стихосложения), 
М. В. Ломоносова (поэзия которого открыла в русской ли¬ 
тературе эпоху господства классицизма), поэта-сатирика 
А. К. Кантемира, автора трагедий (в духе классициз¬ 
ма) А. П. Сумарокова. Классицизм был детищем «века 
просвещения»—для него характерно преклонение перед 
Разумом, стремление к упорядоченности литературных 
форм, строгая классификация и разграничение жанров, 
стилей, гражданско-патриотический пафос. Появляются 
первые частные журналы: «Трудолюбивая пчела» 

A. П. Сумарокова (1759 г.), «Полезное увеселение» 
М. М. Хераскова (1760 г.). 

На основе классической драматургии развивался в се¬ 
редине XVIII в. и театр. В 1750 г. в Ярославле начались 
спектакли общедоступного театра, основанного сыном 
купца Ф. Г. Волковым. В 1756 г. труппа Волкова начала 
представления в столице. Так был образован в Петербур¬ 
ге публичный «Российский для представления комедий и 
трагедий театр». Несколько лет (1757 —1761 гг.) успешно 
действовал театр Московского университета — студенты 
ставили пьесы Мольера, Руссо, Сумарокова, Хераскова. 

В конце 20-х — 30-х гг. постепенно складывается но¬ 
вый архитектурный стиль — русское барокко, в котором 
развиваются светские, жизнерадостные настроения, уси¬ 
ливаются черты нарядности, красочности, творчески пе¬ 
рерабатываются традиции отечественной и мировой архи¬ 
тектуры. Крупнейшими мастерами русского барокко были 

B. В. Растрелли-сын, С. И. Чевакинский, Д. В. Ухтомский. 
Особо выдающимися творениями Растрелли явились 
Большой Царскосельский дворец, Петергофский Большой 
дворец, дом Строганова на Невском проспекте, изуми- 
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тельная по легкости архитектуры церковь Андрея Перво¬ 
званного в Киеве. В 50-х гг. развернулась в Петербурге 
постройка Зимнего дворца и ансамбля Смольного мона¬ 
стыря. С. И. Чевакинский в 1753 —1762 гг. создал лучшее 
свое произведение — великолепный собор Николы Мор¬ 
ского в Петербурге. Д. В. Ухтомский начал самостоятель¬ 
ную деятельность в 1742 г. постройкой тверских триум¬ 
фальных ворот в честь коронации Елизаветы Петровны. 
Позднее он построил в камне триумфальные Красные во¬ 
рота. Со второй половины 50-х гг. Ухтомский, главным 
образом, был занят постройкой колокольни в Троице-Сер- 
гиевой лавре. 

Стиль барокко проникает и в изобразительное искус¬ 
ство. Резцу К. В. Растрелли принадлежат парадная, пол¬ 
ная величественного пафоса группа — Анна Иоанновна с 
арапчонком и конная статуя Петра I, установленная в 
конце XVIII в. перед зданием Михайловского замка в Пе¬ 
тербурге. Среди художников, создавших парадные порт¬ 
реты, прославились И. П. Аргунов, крепостной графа Ше¬ 
реметьева, и И. Я. Вишняков. Барочный эстетический 
идеал и соответствующий ему стиль отвечали своему 
времени — времени становления и расцвета дворянской 
абсолютистской империи. 

В быту населения России второй четверти XVIII в. 
продолжались те процессы, начало которым дали петров¬ 
ские реформы. Наблюдалась дальнейшая европеизация 
дворянского костюма. Ему в этот период были присущи 
величественность, торжественность, свойственные стилю 
барокко. Удлиненным пропорциям костюма и пышным 
деталям отделки соответствовали мужские парики с 
длинными локонами и женские прически с высокими ук¬ 
рашениями из кружев. О сменах моды узнавали при дво¬ 
ре по присылаемым из Парижа куклам — «Пандорам». 
Мода требовала порой немалых жертв. Так, с 30-х гг. 
женские юбки приобрели причудливые изогнутые очерта¬ 
ния. Для этой цели под юбки надевали специальные кар¬ 
касы, получившие название фижмы, бачки и т. д. В сере¬ 
дине XVIII в. размеры фижм вместе с юбками достигали 
таких огромных объемов, что девушки-дворянки с трудом 
могли передвигаться. Сатирики замечали, что «ежели бы 
сия мода заразила простых баб, так бы способа почти не 
было по улицам ходить». Ко двору дамы должны были в 
одних случаях являться в робах— распашных платьях с 
приталенным передом (на Новый год и в честь военных 
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побед), в других — в самарах —распашных платьях сво¬ 
бодного покроя (в день тезоименитства, например). Следо¬ 
вание европейской моде отвечало стремлению дворянства 
внешне отделиться от других сословий. Гардероб богатого 
человека включал сотни предметов одежды. Опись одеж¬ 
ды А. Д. Меншикова за 1726 г., например, включала более 
80-ти «пар»—кафтанов с камзолами, 26 камзолов, 
10 сюртуков, 17 штанов, 4 военных мундира, 2 комплекта 
специальных орденских (присвоенных определенным ор¬ 
денам) костюмов, 6 епанчей, 5 шуб, 28 душегрей, 9 беш¬ 
метов, 4 комплекта маскарадного платья. Маскарады — 
костюмированные вечера и балы — устраивались в луч¬ 
ших дворянских домах и при дворе. Наиболее широкую 
известность получило зимнее празднество в Петербурге 
при дворе Анны Иоанновны, описанное в романе И. И. 
Лажечникова «Ледяной дом». Любила веселиться на мас¬ 
карадах, балах, куртагах и императрица Елизавета Пет¬ 
ровна, перенявшая это пристрастие от своего отца — Пет¬ 
ра Великого. 
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ТГрТ^ТТТ/Т Я 1 1 РОССИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ во вто- 
ЪІ±.^1ХЦѴ in Х-і, рой ПОЛОВИНЕ XVIII В. 


ПЛАН 

1. Петр III. Переворот 28 июня 1762 г. 

2. «Просвещенный абсолютизм» Екатерины II. 

3. Политический режим конца XVIII в. 

4. Революция цен и развитие экономики. 

5. Новые черты в культуре и быте. 


1. ПЕТР III. ПЕРЕВОРОТ 28 ИЮНЯ 1762 ГОДА 

Взойдя на русский престол путем переворота, Ели¬ 
завета Петровна не чувствовала себя на нем достаточ¬ 
но прочно. Секретарь французского посла в Петербурге 
К.-К. Рюльер свидетельствовал, что «она никогда не пола¬ 
галась на безопасность носимой ею короны». Императрица 
не забывала о законном российском государе Иоанне VI 
(«настоящий законный государь есть Иван Антонович, про¬ 
исходящий от старшего колена царя Ивана Алексеевича, 
тогда как Елизавета Петровна — от младшего, да притом 
же прижита от Екатерины I до венца»,— говорил преоб- 
раженец П. Ивашкин, один из организаторов заговора, 
раскрытого властями летом 1742 г.) — главной причине сво¬ 
их страхов, хотя и не собиралась нарушать обета сохра¬ 
нить ему жизнь. Чтобы упрочить собственные позиции и 
положить конец притязаниям сторонников брауншвейгско¬ 
го семейства, Елизавета Петровна поспешила вызвать из 
Киля, столицы Голштинии (немецкого герцогства Гольш¬ 
тейн), племянника Карла-Петера — сына своей старшей 
сестры Анны Петровны и герцога Карла Фридриха. Когда 
5 февраля 1742 г. 14-летний кильский принц прибыл в Пе¬ 
тербург, он был крещен по православному обряду и офи¬ 
циально объявлен наследником русского престола, великим 
князем Петром Федоровичем. Следует отметить, что отец 
Карла-Петера, к тому времени уже умерший, приходился 
племянником Карлу XII и готовил своего сына к возмож¬ 
ному вступлению на шведский престол. Но когда в ноябре 
1742 г. в Петербурге появилась делегация из Стокгольма, 
чтобы уведомить об избрании Карла-Петера наследником 
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шведской короны, их ждало разочарование — человека 
с таким именем более не существовало. 

К Петру Федоровичу были срочно приставлены учи¬ 
теля, обязанности воспитателя наследника Елизавета воз¬ 
ложила на академика Якоба Штелина. Отмечая способно¬ 
сти и превосходную память Петра, Штелин позднее 
вспоминал, что гуманитарные науки его особенно не при¬ 
влекали и «часто просил он вместо них дать урок из ма¬ 
тематики». Любимейшими предметами великого князя 
стали фортификация и артиллерийское дело. Вместе 
с тем уже к концу 1743 г., по словам Штелина, «знал 
твердо главные основания русской истории, мог пересчи¬ 
тать по пальцам всех государей от Рюрика до Петра I». 
7 мая 1745 г., когда Петру исполнилось 17 лет, викарий 
Германской империи объявил его правящим голштинским 
герцогом; 25 августа того же года наследник русского 
престола вступает в брак с 16-летней анхальт-цербтской 
принцессой Софьей Фредерикой Августой, нареченной в 
православии Екатериной Алексеевной. Главную роль при за¬ 
ключении этого брака играл политический расчет: с одной 
стороны, Елизавета полагала, что захудалая немецкая прин¬ 
цесса не доставит ей в будущем особых неприятностей (а по¬ 
тому отвергла других претенденток, в частности дочерей 
польского и французского королей), с другой, за Софью 
Фредерику Августу усиленно хлопотал прусский король 
Фридрих П, считая, что она «более всех годилась для России 
и соответствовала прусским интересам». 

Сама Екатерина Алексеевна прекрасно осознавала, 
что ей нужен не Петр, а императорская корона. Позднее 
она так писала о своем состоянии перед свадьбой: «Серд¬ 
це не предвещало мне счастья; одно честолюбие меня 
поддерживало». Это честолюбие вскоре помогло ей сде¬ 
латься самодержавной правительницей России и оно же 
заставило Екатерину в своих манифестах конца июня — 
начала июля 1762 г., а затем в «Записках» нарисовать 
уродливо-гротескный образ обманутого супруга. Чтобы 
застолбить этот образ в общественном сознании совре¬ 
менников и потомков, немало поработали и приближен¬ 
ные Екатерины, и сочувствовавшие ей иностранцы. Тен¬ 
денциозная информация перекочевала в труды историков. 
С. М. Соловьев называл Петра Федоровича «чужим госу¬ 
дарем», «заклятым врагом России», существом слабым 
физически и духовно. Для В. О. Ключевского Петр III был 
«самым неприятным» из «всего неприятного, что оставила 
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после себя императрица Елизавета», ограниченным, ничтож¬ 
ным, лживым, спившимся человеком, ненавистником всего 
русского. Все эти оценки с завидным послушанием повто¬ 
ряются в новейшей историографии, в том числе марксист¬ 
ской. Правда, нельзя игнорировать и положительных суж¬ 
дений о Петре, встречающихся в исторических трудах. 
В частности, В. Н. Татищев, Н. М. Карамзин, а в новейшее 
время С. М. Каштанов, С. О. Шмидт, американские исследо¬ 
ватели М. Раеф и К. Леонард продемонстрировали более 
здравый подход к проблеме. Особо следует отметить по¬ 
пытку дать непредвзятую характеристику Петра III — че¬ 
ловека и государственного деятеля, предпринятую в 1991 г. 
А. С. Мыльниковым, опубликовавшим статью «Петр III» в 
журнале «Вопросы истории» и монографию «Искушение чу¬ 
дом»: «Русский принц», его прототипы и двойники-само¬ 
званцы». 

Не идеализируя Петра Федоровича, Мыльников, одна¬ 
ко, отмечает, что он отнюдь не был грубым солдафоном: 
любил итальянскую музыку и неплохо играл на скрипке, 
имел коллекцию скрипок; любил живопись, книги; содер¬ 
жал богатую личную библиотеку и заботился о ее постоян¬ 
ном пополнении. Сохранился каталог его нумизматического 
кабинета. Петр — великий князь проявлял устойчивый ин¬ 
терес к нуждам Нильского университета (в его родной Гол¬ 
штинии) и петербургского Сухопутного шляхетского кадет¬ 
ского корпуса, «главнокомандующим» которого был назна¬ 
чен в феврале 1759 г. Он демонстрировал простоту поведе¬ 
ния, охотно общался с рядовыми людьми, солдатами. Став 
императором, Петр ездил и ходил по Петербургу один, без 
охраны, навещал на дому своих бывших слуг. Ему оказы¬ 
вались свойственны открытость, доброта, наблюдательность, 
азарт и остроумие в спорах, но и вспыльчивость, гневли¬ 
вость, поспешность в действиях; ощущение двойственности 
своего происхождения (немец по отцу и русский по матери) 
порождало у Петра Федоровича неустойчивый комплекс 
двойного самосознания. «Все же, если он и ощущал себя в 
значительной мере немцем,— пишет А. С. Мыльников,— 
то — немцем на русской службе». 

Петр имел свой взгляд на ключевые вопросы внешней 
и внутренней политики России; расхождения по ним с 
Елизаветой Петровной привели к тому, что их личные 
взаимоотношения в последние годы жизни императрицы 
стали натянутыми и даже отчужденными. В узком круж¬ 
ке придворных обсуждалась даже возможность высылки 
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великого князя в Голштинию с объявлением императором 
его малолетнего сына Павла. 

На Рождество 25 декабря 1761 г. Елизавета Петровна 
скончалась. На престол вступил внук Петра I Петр III. 
В своем первом манифесте он обещал «во всем следовать 
стопам премудрого государя, деда нашего императора 
Петра Великого». С первых же недель царствования 
Петр III обратил особое внимание на укрепление порядка 
и дисциплины в высших присутственных местах, сам по¬ 
давая тому пример. Вставал император обычно в 7 час. 
утра, выслушивал с 8 до 10 доклады сановников; в 11 час. 
проводил лично вахтпарад, до или после которого иногда 
совершал выезды в правительственные учреждения или 
осматривал промышленные заведения. Хотя первоначаль¬ 
но он решил было ликвидировать Конференцию при вы¬ 
сочайшем дворе, но затем приказал ее «на прежнем ос¬ 
новании оставить». Преемственность в деятельности Пет¬ 
ра III от его предшественницы проявилась и в подборе 
руководящих кадров. Ближайшими его сподвижниками 
оставались Н. Ю. Трубецкой, активный участник перево¬ 
рота 1741 г., М. И. Воронцов, один из фаворитов Елизаве¬ 
ты, меценат и покровитель Ломоносова И. И. Шувалов. 
Большую роль играли пользующиеся доверием императо¬ 
ра его секретарь Д. В. Волков, генерал-прокурор Сената 
А. И. Глебов, директор Кадетского корпуса А. П. Мельгунов. 

Общий курс правительства страны был продворянским. 
18 февраля 1762 г. вышел манифест о даровании воль¬ 
ности и свободы российскому дворянству — дворяне 
освобождались от обязательной государственной службы. 
Развитию чувства достоинства у дворян должно было 
способствовать и упразднение 21 февраля Тайной канце¬ 
лярии: внесудебный произвол заменялся отныне нормаль¬ 
ным судебным разбирательством по делам политического 
обвинения. Манифестом от 19 июня заявлялось: «Намерены 
мы помещиков при их имениях и владениях ненарушимо 
сохранять, а крестьян в должном их повиновении содер¬ 
жать». Вместе с тем помещица Е. Н. Гольштейн-Бек по 
приказу Петра Ш была лишена прав на имения, поскольку 
«управление деревень по ее диспозиции не к пользе, но к 
разорению крестьянства последовать может». В указе от 
25 февраля убийство помещиками своих крепостных квали¬ 
фицировалось как «тиранское мучение», наказывавшееся 
пожизненной ссылкой. Облегчением участи церковно-мона¬ 
стырских крестьян явился указ от 21 марта 1762 г. о пол- 
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ной секуляризации недвижимых церковных имуществ; цер¬ 
ковно-монастырские крестьяне освобождались от прежних 
крепостей, наделялись землей и переводились в ведение го¬ 
сударства с выплатой ежегодной подушной подати, которая 
на 1762 г. была установлена в размере одного рубля с души 
мужского пола. Эта мера отвечала традиционной линии на 
подчинение церкви абсолютистскому государству. 

Ряд исследователей (С. М. Каштанов, Н. Л. Рубин¬ 
штейн, С. О. Шмидт, А. С. Мыльников) отмечают в зако¬ 
нодательстве Петра III элементы новых тенденций. Поя¬ 
вилась, в частности, серия актов, направленных на поощ¬ 
рение торгово-промышленной деятельности и купечества. 
Указ о коммерции от 28 марта предусматривал расшире¬ 
ние экспорта хлеба и другой сельскохозяйственной про¬ 
дукции, одновременно запрещалось ввозить из-за рубежа 
сахар, сырье для ситценабивных мануфактур и другие то¬ 
вары, производство которых могло быть налажено в Рос¬ 
сии. Сенатским указом от 31 января разрешалось заво¬ 
дить фабрики по изготовлению парусной ткани в Сибири. 
Ряд указов был направлен на расширение применения воль¬ 
нонаемного труда на мануфактурах, на льготы купечеству. 

29 января император положил конец преследованиям 
старообрядцев за веру. Манифестом от 28 февраля бе¬ 
жавшим за рубеж «разного звания людям, также рас¬ 
кольникам, купцам, помещичьим крестьянам, дворовым 
людям и воинским дезертирам» разрешалось возвращать¬ 
ся в Россию до 1 января 1763 г. «без всякой боязни или 
страха». А. С. Мыльников находит в этих актах созвучие 
с рекомендациями М. В. Ломоносова в трактате «О сохра¬ 
нении и размножении российского народа». 

Правительство Петра III задумывалось над мерами по 
поднятию боеспособности армии и флота. Император пред¬ 
принимает шаги по укреплению воинской дисциплины в 
гвардейских частях. Его отношение к гвардейцам было 
негативным: он называл их «янычарами», неспособными 
«ни к какому труду, ни к военным экзерциям», считал 
опасными для правительства. Петр не скрывал своего на¬ 
мерения со временем упразднить гвардейские полки, а 
для начала послать их воевать с Данией, чтобы отнять у 
нее Шлезвиг. Армия спешно перестраивалась на прус¬ 
ский лад, вводилась новая форма, традиционные назва¬ 
ния полков менялись по именам их новых шефов. Стар¬ 
шим командирам, вплоть до отвыкшего от этого генерали¬ 
тета, предписывалось лично проводить строевые учения. 
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Все это не могло не породить оппозиции Петру III в офи¬ 
церской среде, прежде всего — среди гвардейцев. Недо¬ 
вольно было и духовенство, и часть знати, шокированной 
некоторыми выходками императора, пренебрежением 
правилами придворного этикета. 

Этим недовольством воспользовалась Екатерина Алек¬ 
сеевна, давно рвавшаяся к власти. В заговоре, вдохнови¬ 
тельницей которого она являлась, активную роль играли 
гвардейцы братья Орловы, П. Б. Пассек, С. А. Бредихин, 
братья Рославлевы, малороссийский гетман и президент 
Академии наук, командир Измайловского полка граф 
К. Г. Разумовский, Е. Р. Дашкова. Часть дворянства во 
главе с графом Н. И. Паниным примкнула к заговору 
в надежде возвести на престол наследника Павла Петро¬ 
вича, а Екатерину сделать регентшей и при ее содейст¬ 
вии преобразовать Россию в конституционную монархию. 
Чтобы увеличить число противников Петра III, распуска¬ 
лись слухи о намерении его убить Екатерину, вступить 
в брак со своей фавориткой Елизаветой Воронцовой, 
переженить «40 — 50 дам света с голыптейнцами и прус¬ 
саками», переодеть православных священников в пастор¬ 
ские одежды и сбрить им бороды. 

На 29 июня 1762 г., когда по церковному календарю 
отмечался день Петра и Павла, Петр назначил торжест¬ 
венную церемонию. Утром накануне император с прибли¬ 
женными направился в Петергоф, где его должна была 
ожидать Екатерина. Но выяснилось, что за несколько ча¬ 
сов до появления кавалькады, она спешно уехала в Пе¬ 
тербург. Опираясь на гвардейцев, Екатерина Алексеевна 
провозгласила себя самодержицей, а своего супруга ни¬ 
зложенным. Петра III эти события застали врасплох. Он 
упустил время и не мог воспользоваться имевшимися 
возможностями спастись — закрепиться в Кронштадте, а 
оттуда уйти либо к П. А. Румянцеву, командующему экс¬ 
педиционным корпусом в Восточной Пруссии, либо 
в Киль. Поверженный император вынужден был 29 июня 
отречься от престола. Его доставили в Ропшу под тща¬ 
тельное наблюдение Ф. С. Барятинского, А. Г. Орлова, 
П. Б. Пассека и еще нескольких доверенных лиц Екате¬ 
рины II. Здесь 6 июля 1762 г. родной внук Петра I был 
задушен Орловым по приказу новой императрицы. 
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2. «ПРОСВЕЩЕННЫЙ АБСОЛЮТИЗМ» ЕКАТЕ¬ 
РИНЫ II 

Екатерина Алексеевна оказалась на русском престоле, 
не имея на то прав. Она, по словам Ключевского, «совер¬ 
шила двойной захват: отняла власть у мужа и не пере¬ 
дала ее сыну, естественному наследнику отца». Сверже¬ 
ние Петра III являлось полнейшей неожиданностью для 
подданных, далеких от придворных интриг. Когда в Моск¬ 
ве был получен манифест о восшествии Екатерины II на 
трон и губернатор, огласив его перед военным гарнизоном 
и жителями города, выкликнул здравицу в честь новой 
самодержицы, она повисла в тишине: солдаты и народ 
молчали. Пошли слухи о Екатерине как о царице «лож¬ 
ной», фактически — самозванной. В столице наблюдался 
рост настроений в пользу томившегося в Шлиссельбург¬ 
ской крепости Иоанна Антоновича, вплоть до возможного 
бракосочетания с ним новой императрицы. Будучи от 
природы женщиной одаренной, обладавшей упорной во¬ 
лей и редким умением понимать людей и влиять на них, 
Екатерина II сравнительно скоро вполне овладела поло¬ 
жением. В манифесте от 28 июня и б июля она постара¬ 
лась обосновать свои действия, оправдывая их «опасно¬ 
стью всему Российскому государству», проистекавшей из 
изменнической политики Петра III, волей «всех наших 
верноподданных» и самого Бога. Екатерина всячески под¬ 
черкивала свою приверженность новой родине, ее языку, 
обычаям и вере. Она ходила из Москвы пешком на бого¬ 
молье к Троице-Сергию, целовала руки духовенству, ез¬ 
дила в Киев и поклонялась печерским угодникам. 

Новая императрица решила также для начала дезаву¬ 
ировать ряд действий своего предшественника: приоста¬ 
новила секуляризацию церковных имуществ, отменила 
мирный договор с Пруссией; согласно указу от 11 февра¬ 
ля 1763 г. служба дворян вновь объявлялась обязатель¬ 
ной. Однако ближайшие события показали, что ни о ка¬ 
ком разрыве с прежней политикой речи идти не может. 
В 1764 г. был заключен новый договор с Фридрихом И, и 
в том же году Екатерина II провела секуляризацию име¬ 
ний духовного ведомства, распространив ее в 1768 г. на 
территорию Украины; в 1785 г. подтверждено освобожде¬ 
ние дворян от обязательной службы. Историк С. С. Тати¬ 
щев в 1776 г. не без удивления отмечал: «Как ни велико, 
на первый взгляд, различие в политических системах 
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Петра III и его преемницы, нужно, однако, сознаться, что 
в нескольких случаях она служила лишь продолжатель¬ 
ницей его начинания». Отмеченная Татищевым преемст¬ 
венность была характерна для политики всех монархов 
XVIII в. Прежними оставались главные задачи: усиление 
могущества империи, укрепление абсолютистского строя и 
позиций его социальной основы —дворянского сословия. 

Вместе с тем в политике Екатерины II имелись и ка¬ 
чественные новшества, которые позволяют характеризо¬ 
вать ее время как период «просвещенного абсолютизма». 
«Просвещенный абсолютизм» не был изолированным 
фактом русской политической жизни. В роли «просве¬ 
щенных» монархов выступали и прусский король Фрид¬ 
рих II, и шведский — Густав III, и австрийский импера¬ 
тор Иосиф И. Историки по-разному оценивают цели и 
суть политики «просвещенного абсолютизма». Так, 
Н. П. Ерошкин отождествляет ее с «пропагандой показно¬ 
го либерализма». «Образ «просвещенной» государыни на 
троне России,— пишет он о Екатерине II,— должен был 
внести успокоение в общественное мнение Западной Ев¬ 
ропы и России перед фактом узурпации престола, укре¬ 
пить царистские настроения в среде крестьянства, вну¬ 
шить народным массам мысль, что взгляды и действия 
императрицы милосердны, справедливы и гуман¬ 
ны». Н. М. Дружинин связывал политику «просвещенного 
абсолютизма» с развитием нового, капиталистического ук¬ 
лада и обострением классового антагонизма между кре¬ 
стьянскими массами и властвующим дворянством. В этих 
условиях, по его мнению, более проницательные и актив¬ 
ные правители «сознательно искали совета и даже глас¬ 
ной поддержки крупных мыслителей эпохи для гибкого и 
постепенного приспособления существующего порядка к 
новым социально-экономическим отношениям». 

Есть основания считать, что Екатерина II, в молодые 
годы с жадностью штудировавшая труды французских 
просветителей— Вольтера, Руссо, Монтескье, Дидро, Да- 
ламбера, искренне увлекалась некоторыми их идеями. 
«Я хочу, чтобы страна и подданные были богаты,— вот 
принцип, от которого я отправляюсь,— писала она еще до 
воцарения.— ...Я хочу, чтоб повиновались законам, а не 
рабов...». В течение двух лет Екатерина трудилась над 
программой своего царствования и предложила ее 
в 1767 г. в форме «Наказа» созванной Комиссии о сочи¬ 
нении нового Уложения. В качестве исходных положений 
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в «Наказе» торжественно декларировались идеи естест¬ 
венного права и общего блага; объявлялось, что задача 
государства и власти — не та, «чтоб у людей отнять есте¬ 
ственную их вольность, но чтобы действие их направить 
к получению самого большего ото всех добра». Вместе с 
тем обосновывалась неограниченная власть, аргументы 
заимствовались у писателей просветительного направле¬ 
ния— это огромность государственного «пространства»: 
«Государь есть самодержавный, ибо никакая другая, как 
только соединенная в его особе власть, не может действо¬ 
вав сходно со пространством столь великого государст¬ 
ва». Чтобы предотвратить вырождение монархии в деспо¬ 
тию, императрица предлагала утвердить в стране прин¬ 
цип строгой законности, установить равенство всех граж¬ 
дан перед законом. «Наказ» намечал также направления 
экономической политики — Екатерина II выступала про¬ 
тив сохранения монополий, за свободу торговли и про¬ 
мышленности. Руководствуясь принципами французского 
Просвещения, автор «Наказа» принципиально высказыва¬ 
ется против крепостного права, поскольку оно противоре¬ 
чит «закону естественному», но требования освобождения 
«рабов» не выдвигала. Программа Екатерины II оказыва¬ 
лась, таким образом, внутренне противоречивой: с одной 
стороны, она провозглашала передовые истины просвети¬ 
тельской философии, а с другой — сохраняла самодержа¬ 
вие, господство дворянства, крепостное право. 

Сам созыв Уложенной комиссии 1767 г. явился ярким 
проявлением политики «просвещенного абсолютизма». Ко¬ 
миссия была задумана как сословно-представительное со¬ 
вещание, в работе которого должны были принять уча¬ 
стие все сословия государства, кроме помещичьих кре¬ 
стьян. Правда, открытая с большой торжественностью и 
широко разрекламированная Комиссия не решила своей 
главной задачи — не создала нового кодекса законов, ос¬ 
новывающегося на «Наказе» императрицы. Но принципы 
«просвещенного абсолютизма», провозглашенные в «Нака¬ 
зе», нашли свое воплощение в законодательной деятель¬ 
ности Екатерины II. Уже в 1762 —1763 гг. были изданы 
указы, которые нанесли удар системе монополий в сфере 
торговли и промышленности. Особое значение имел указ 
от 23 октября 1763 г., которым повелевалось, «чтоб отны¬ 
не впредь всем, кто пожелает разного звания, фабрики и 
заводы... строить и размножать». 17 апреля 1767 г. было 
предписано «никакое ремесло и рукоделие, каким город- 
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ские жители безгрешное пропитание себе промышлять 
могут, не запрещать» — объявлялась, таким образом, сво¬ 
бода городских промыслов. Принцип свободной промыш¬ 
ленности торжественно возвещался в манифесте 
от 17 марта 1775 г.: отменялись казенные сборы с промыш¬ 
ленных предприятий, каждый получал право «заводить 
станы всякого рода и на них производить всякого рода ру¬ 
коделия без других на то дозволений или приказаний». 

Однако не могло быть подлинной свободы хозяйственной 
жизни, пока сохранялось крепостное право. Внутренние 
противоречия «Наказа» нашли себе полное соответствие в 
политике Екатерины II по крестьянскому вопросу. С одной 
стороны, в 1766 г. она анонимно поставила перед Вольным 
экономическим обществом конкурсную задачу о целесооб¬ 
разности обеспечить помещичьих крестьян правом на дви¬ 
жимую и земельную собственность. Императрица, несмотря 
на настойчивые требования аристократии, не пошла на то, 
чтобы разделить все населенные казенные земли между 
помещиками, сохранила сословие государственных кресть¬ 
ян, ограничившись спорадическими, хотя и крупными, по¬ 
жалованиями «свободных сельских обывателей» частным 
владельцам (преимущественно в бывших польских имени¬ 
ях). Лифляндскому дворянству Екатерина II «советовала» 
воздерживаться от чрезвычайных поборов с крестьян. 

Но, с другой стороны, при Екатерине II дворянство 
добивается почти безграничных полномочий в отношении 
своих крепостных. В 1763 г. было установлено, что 
крепостные крестьяне, которые решились «на многие свое¬ 
вольства и продерзости», должны «сверх подлежащего за 
их вины наказания» оплачивать все расходы, связанные с 
высылкой воинских команд на их усмирение. В 1765 г. 
императрица разрешила помещикам ссылать по своей 
воле крепостных в Сибирь на каторгу. Наконец, в августе 
1767 г. был издан указ, который объявлял госу¬ 
дарственным преступлением любую жалобу крестьян на 
своих помещиков и предписывал подвергать жестокому 
наказанию тех, кто составлял и подавал жалобы. Таким 
образом, дворянин становился полновластным судьей и 
его действия в отношении крестьян не подлежали 
контролю со стороны органов государственной власти, 
суда и управления. 

В целях усиления абсолютизма были перестроены ор¬ 
ганы центральной власти. Екатерина II считала, что Се¬ 
нат присвоил себе слишком большую власть, и в 1764 г. 
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реформировала его, разделив на 6 департаментов (4 в Пе¬ 
тербурге и 2 в Москве). Каждый департамент при этом 
выступал как самостоятельное подразделение со своим 
кругом дел и своей канцелярией, что разрушало единство 
Сената, ослабляло его. Необычайно возросла роль личной 
канцелярии императрицы. Подготовка законодательных 
актов с 1768 г. сосредоточилась в Совете при высочайшем 
дворе; создание его еще раз ярко продемонстрировало 
стабильность высших советов при особе монарха как ин¬ 
ститута русского абсолютизма. 

Реформирование местного управления в первую оче¬ 
редь решало задачу усиления власти монарха. Екатери¬ 
на II собственноручно начертала проект «Учреждения об 
управлении губерниями», получивший в 1775 г. силу дей¬ 
ствующего закона. Закон этот централизовал местное уп¬ 
равление, увеличив количество губерний и уездов и наде¬ 
лив наместников (под властью каждого наместника, как 
правило, объединялось 2 — 3 губернии), непосредственно 
подчиненных императору, широкой единоличной властью. 
Вместе с тем в основу «Учреждения» 1775 г. были поло¬ 
жены идеи Просвещения XVIII в.: выборность суда и от¬ 
деление его от администрации, придание ему характера 
сословного «суда равных». Наряду с трехъярусной систе¬ 
мой выборных судебно-сословных учреждений (уездный 
суд в уезде и верхний земский суд в губернии — для дво¬ 
рян, городовой суд и губернский магистрат — для горо¬ 
жан, нижняя и верхняя расправы — для государственных 
крестьян) в губерниях создавался совестный суд из пред¬ 
ставителей трех сословий, который выполнял функции 
примирительной или третейской инстанции. Именно это¬ 
му суду каждый, содержавшийся в тюрьме более трех 
дней, не извещенный о причине ареста и не подвергну¬ 
тый допросу, мог подавать жалобу, и если он не был за¬ 
подозрен в тяжелом преступлении, то освобождался на 
поруки (попытка заимствовать английскую гарантию не¬ 
прикосновенности прав личности). Влияние идей Просве¬ 
щения еще более чувствуется в создании губернского 
Приказа общественного призрения, тоже состоявшего из 
выборных представителей от дворян, горожан и государ¬ 
ственных крестьян и обязанного помогать населению в 
строительстве и содержании школ, больниц, богаделен, 
сиротских и работных домов. 

Стремясь создать более реальные гарантии «просве¬ 
щенной монархии», Екатерина II начала работать над 
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жалованными грамотами дворянству, городам и государ¬ 
ственным крестьянам. Грамоты дворянству и городам 
получили силу закона в 1785 г. Жалованная грамота дво¬ 
рянству закрепляла за каждым потомственным дворяни¬ 
ном свободу от обязательной службы, от государственных 
податей, от телесного наказания, право собственности на 
движимое и недвижимое имущество, право судиться 
только «равными» (т. е. дворянами), вести торговлю, заво¬ 
дить «фабрики, рукоделия и всякие заводы». Дворянское 
общество каждого уезда и каждой губернии закрепляло 
за собой право периодически собираться, избирать со¬ 
словных предводителей, иметь собственную казну. Прав¬ 
да, императрица не забыла поставить дворянские собра¬ 
ния под контроль генерал-губернаторов (наместников). 

Согласно грамоте городам представители «среднего рода 
людей» (мещане), подобно дворянам, получили личные и 
корпоративные права ■—наследственную неотъемлемость со¬ 
словного звания, неприкосновенность и свободное распоря¬ 
жение собственностью, свободу промышленной деятельно¬ 
сти. Из состава жителей городов выделялись торговцы, за¬ 
писанные в гильдии и получившие особые привилегии — от¬ 
купаться деньгами от рекрутской повинности и быть сво¬ 
бодными от казенных нарядов. Кроме того, купцы 1-й и 2-й 
гильдий, как и именитые граждане (ученые, художники, 
банкиры, оптовые торговцы и т. д.), освобождались от те¬ 
лесных наказаний. Городское общество рассматривалось как 
юридическое лицо; оно имело право обсуждать и удовлет¬ 
ворять свои нужды, избирать городского главу. Объединяю¬ 
щим центром городского самоуправления становилась го¬ 
родская «общая дума» из депутатов от всех категорий 
городского общества. Руководствуясь общими принципами 
свободы экономической жизни, законодательница разреша¬ 
ла жителям деревень «свободно, безопасно свои произра¬ 
стания, рукоделия и товары в город возить и потребное для 
них из города вывозить». 

Проект «Сельского положения» не был доведен до 
конца. Французская революция изменила отношение Ека¬ 
терины II к идеям Просвещения. В 1794 г. в одном из пи¬ 
сем она заявляет, что деятельность философов ведет 
лишь «к разрушению»: «что бы они ни говорили и ни де¬ 
лали,— продолжала она,— мир никогда не перестанет 
нуждаться в повелителе... лучше предпочесть безрассуд¬ 
ство одного, чем безумие многих, заражающее бешенст¬ 
вом двадцать миллионов людей во имя слова «свобода». 
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Реакционный поворот наблюдался и во внешней по¬ 
литике Екатерины II. Вообще внешнеполитическая дея¬ 
тельность «просвещенной» императрицы сопровождалась 
большими успехами. В результате двух войн с Турцией 
(1768—1774 и 1787—1791 гг.) весь северный берег Черного 
моря, Крым и новороссийские степи отошли к России. 
Была решена и польская проблема — по первым двум 
разделам Польши (1773 и 1793 гг.) с Россией воссоедини¬ 
лись Правобережная Украина и Восточная Белоруссия. 
Однако на почве ненависти к французской революции и 
развернувшейся под ее влиянием освободительной борьбы 
поляков Екатерина II в 1793 г. согласилась на отторжение 
от Речи Посполитой и польских земель — к Пруссии по 
второму разделу отошли Гданьск, Торунь и значительная 
часть Великой Польши. В 1794 г. в Польше вспыхнуло 
восстание — борьбу за освобождение родины возглавил 
генерал Тадеуш Костюшко. Но Екатерина II поспешила 
сурово расправиться с повстанцами. В Польшу были вве¬ 
дены русские войска, которыми командовал А. В. Суво¬ 
ров. Раненный в одном из боев Костюшко был захвачен 
казаками. Видя бегство сподвижников и свой неминуемый 
плен, Костюшко бросил саблю и, падая с коня, с отчая¬ 
нием произнес: «Конец Польше». 

Разгром мятежных поляков завершился в 1795 г. 
третьим разделом страны. Речь Посполитая как государ¬ 
ство перестала существовать. К России на этот раз ото¬ 
шли Курляндия, Литва, Западная Белоруссия и западная 
часть Волыни. Исконно польские земли были поделены 
между Австрией и Пруссией. 


3. ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕЖИМ КОНЦА XVIII в. 

В последние годы царствования Екатерина II думала 
передать престол не сыну Павлу Петровичу, а любимому 
внуку Александру. В Петербурге прошел даже слух, что 
готовится соответствующий манифест. 5 ноября 1796 г. 
императрицу постиг апоплексический удар и вскоре она 
умерла, не приходя в сознание. Историки сходятся во 
мнении, что завещание Екатерины II в пользу Александ¬ 
ра Павловича существовало, но во время агонии императ¬ 
рицы оно было уничтожено Павлом. В 12 часов ночи на 
6 ноября 1796 г. высшее духовенство и двор принесли 
присягу на верность новому самодержцу. 
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И в среде современников, и в работах историков лич¬ 
ность и деятельность императора Павла I оценивались 
преимущественно негативно. В. О. Ключевский, например, 
писал о нем как о посредственности от природы («Науки 
плохо давались ему, и книги дивили его своей безустан¬ 
ной размножаемостью»), к тому же доведенном обстоя¬ 
тельствами жизни до душевной болезни. Психически 
больным человеком считали Павла историки С. Ф. Плато¬ 
нов, М. К. Любавский, К. В. Сивков, С. Г. Пушкарев и др. 
Б. И. Сыромятников заключал: «Катастрофическое прав¬ 
ление Павла I было... каким-то сплошным кошмаром». Ре¬ 
жим, установившийся в России при Павле, исследователи 
обычно трактуют как «военно-полицейскую диктатуру» 
(Н. П. Ерошкин, Н. Б. Голикова и Л. Г. Кислягина, 
М. М. Сафонов). А. В. Предтеченский и Н. Я. Эйдельман 
характеризуют его как «непросвещенный абсолютизм». 
Кстати, Эйдельман указывает на тяготение Павла к идее 
средневекового рыцарства, неверно им понимаемой (автор 
употребляет термин «деспотическое рыцарство»); эта 
«рыцарственность» «романтического императора» сущест¬ 
венно, по мнению историка, влияла на его политику. 
С решительным возражением выступил в 1989 г. 
Ю. А. Сорокин, опубликовавший в журнале «Вопросы ис¬ 
тории» статью «Павел I». «Приверженность романтике 
рыцарства вовсе не определяла его натуры,— пишет Со¬ 
рокин.— Он был скорее джентльмен, чем средневековый 
рыцарь». Вообще Сорокин попытался нарисовать при¬ 
влекательный образ Павла-человека: у него он обладает 
недюжинным умом и способностями, развитым воображе¬ 
нием, прилежанием; в своих действиях стремится «опе¬ 
реться на законность»; почтителен и любезен с дамами; 
его «причуды ни в коей мере не выходят за рамки по¬ 
рядков и обычаев, господствующих в его время и в его 
социальной среде». С точки зрения интересов абсолютиз¬ 
ма, по мнению Сорокина, Павел I «проводил единственно 
возможную политику соответствующими методами». 

Действительно, стратегия «романтического императо¬ 
ра» полностью укладывалась в то русло, которое сформи¬ 
ровалось при его предшественниках. Главной целью его 
было укрепление абсолютизма; дворянство он рассматри¬ 
вал как «подпору государства и государя». Однако мето¬ 
ды, используемые Павлом I, оказывались специфически¬ 
ми, понимание им сущности абсолютизма также было 
своеобразным. И в теории, и на практике новый монарх 
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отождествлял самодержавие с деспотизмом. С самого на¬ 
чала он держал курс на максимальную централизацию 
государственного аппарата, предельное усиление личной 
власти монарха. Павел не уставал повторять: «Каждый 
человек имеет значение, поскольку я с ним говорю, и до 
тех пор, пока я с ним говорю». 

Новый император окружил себя теми людьми, на кого 
считал возможным положиться. В числе приближенных 
оказались И. П. Кутайсов, Н. X. Обольянинов, братья Кура¬ 
кины, Аракчеев, Н. А. Архаров, Н. В. Лопухин, Ф. В. Рос¬ 
топчин. Этих людей отличали исполнительность, «знание 
службы», преданность, отсутствие собственного мнения. 
«Павлу нужны были лишь добросовестные исполнители, 
бюрократы всех рангов в собственном смысле этого слова, 
признающие лишь волю вышестоящего да инструкции»,— 
признает Ю. А. Сорокин. Впрочем, «романтический» царь 
никому особенно не доверял — ни отдельным лицам, ни це¬ 
лым учреждениям. Так, за 4 с половиной года его правле¬ 
ния сменилось четыре генерал-прокурора. С сенаторами 
Павел держался столь же бесцеременно, как и с низшими 
служителями. Граф П. В. Завадовский называл павловский 
Сенат «порабощенным», в котором «молчать было тяжело, 
говорить было бедственно». 

Управление государством почти полностью сосредоточи¬ 
лось в Собственной его императорского величества канцеля¬ 
рии. Многое из введенного «Учреждением» 1775 г. было от¬ 
менено: ликвидированы наместничества и наместники, при¬ 
казы общественного призрения, надворные суды, нижние 
расправы, все губернские сословные суды. Городское со¬ 
словное управление было слито с .органами полиции. 
С 1799 г. во всех губернских и уездных городах стали от¬ 
крываться военно-полицейские органы — ордонансгаузы. 
Подверглось бюрократизации крестьянское управление 
(в селениях некрепостных крестьян появились волостные 
правления, волостные головы, которым прежде всего пред¬ 
писывалось проводить в жизнь решения властей). 

5 апреля 1797 г. Павел I утвердил «Акт о порядке 
престолонаследия» — отныне вводился принцип (сохра¬ 
ненный до 1917 г.) наследования престола по праву пер¬ 
вородства в мужском колене (женщины наследовали пре¬ 
стол только по пресечении всех мужских представителей 
династии). Принятое одновременно «Учреждение о импе¬ 
раторской фамилии» укрепляло власть и авторитет мо¬ 
нарха среди членов императорской фамилии, которые без 
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его воли не могли вступать в брак; император определял 
имущественное положение и доходы царской фамилии. 

Павел I провел также военные реформы. 29 ноября 
1796 г. появились уставы о конной и пехотной службе, а 
25 февраля 1797 г.— морской устав. Гвардия и армейские 
полки получили новый мундир по прусскому образцу, па¬ 
рик с буклями и косой и проч. Подтягивалась дисципли¬ 
на, вводились регулярные учения даже в гвардии. «При 
императрице мы думали только о том, чтобы ездить в те¬ 
атры, общества, ходили во фраках, а теперь с утра до 
вечера сидели на полковом дворе и учили нас всех, как 
рекрутов»,— писал один из гвардейских офицеров. 

Павел I пошел на нарушение жалованной грамоты дво¬ 
рянству, запретив губернские собрания дворян, фактически 
отменив право не служить и введя для них телесные нака¬ 
зания. Число дворян, подвергнутых в павловское царствова¬ 
ние разного рода наказаниям, превышало 1,5 тысячи. Как 
посягательство на свои преимущества могли расценить по¬ 
мещики и манифест царя от 5 апреля 1797 г., который за¬ 
прещал принуждать крестьян к работе в воскресные дни и 
рекомендовал использовать их на барщине не более трех 
дней в неделю. 16 октября 1798 г. дворянам было запреще¬ 
но продавать дворовых людей и крестьян без земли. Кре¬ 
постным крестьянам предписывалось присягать на верность 
новому императору вместе с вольными, их сочли за под¬ 
данных. По утверждению историка В. И. Семевского, народ 
решил, что воля близка. Зато «благородное» сословие оце¬ 
нивало эти меры Павла I совсем иначе. 

Особенно тягостна для дворянства была мелочная ре¬ 
гламентация «романтическим императором» банальных 
житейских ситуаций. Запрещалось носить фраки, круг¬ 
лые шляпы, а предписывалось одевать немецкие камзо¬ 
лы, треуголки и башмаки с пряжками. В столице всем в 
одно время полагалось отходить ко сну, обедать и т. п. 
Чтобы вывести в России все проявления либерализма и 
вольнодумства, вводились новые запреты. В частности, 
запрещался ввоз книг из-за границы, прекращались по¬ 
ездки для учебы за границу, вводилась строгая цензура. 
Подобным путем —путем, главным образом, «закручива¬ 
ния гаек», подавления личной свободы — Павел I наме¬ 
ревался добиться быстрого поступательного развития аб¬ 
солютистского государства, отождествляемого им с усиле¬ 
нием императорской власти. Венцом же должно было, по 
его мысли, стать «блаженство всех и каждого». 
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4. РЕВОЛЮЦИЯ ЦЕН И РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ 


В XVIII в., как отмечают исследователи, в России 
произошел феноменальный рост цен, по сути — настоя¬ 
щая революция цен. Общий индекс реальных цен возрос 
за столетие примерно в пять раз, причем главной причи¬ 
ной послужило нивелирование почти 10-кратного разрыва 
в ценах, который существовал на рубеже XVII — 
XVIII вв. в России и западноевропейских странах. Эта 
революция цен оказала огромное влияние на экономику 
страны, в наибольшей степени последствия влияния про¬ 
явились во второй половине XVIII в. Происходил извест¬ 
ный экономический рецидив, который может быть назван 
аграризацией экономики. Сельскохозяйственная ориента¬ 
ция народного хозяйства стала углубляться, развиваясь 
в направлении производства зерна, пеньки и льна. По 
данным Б. Н. Миронова, в составе российского экспорта 
доля сельскохозяйственных продуктов в 1710 г. составля¬ 
ла 92 %, к 1725 г. понизилась до 52 процентов, а затем 
снова стала расти и к началу XIX в. достигла 72 %. Осо¬ 
бенно прогрессировал вывоз зерна. Важнейшим фактором 
специализации российской экономики на производстве 
сельскохозяйственной продукции, помимо включения Рос¬ 
сии в международное разделение труда, явилось нерав¬ 
номерное повышение цен на различные группы товаров в 
ходе революции цен: цены на сельскохозяйственные това¬ 
ры повысились больше (особенно на зерно), чем на ремес¬ 
ленно-промышленные. Площадь пашни в Европейской 
России только за 1780 —1804 гг. увеличилась примерно 
на 60 %. Это сказывалось отрицательно на темпах роста 
промышленности (наблюдалось сокращение среднегодово¬ 
го темпа роста числа рабочих в обрабатывающей про¬ 
мышленности, металлургии) и миграции крестьян в горо¬ 
да. Так, в 1740—1783 гг. число горожан в среднем в год 
за счет миграции возросло на 0,18 %, а в 1783—1801 гг.— 
на 0,16 %. Отсюда происходило замедление роста городов. 
Надо учитывать и то, что более быстрый рост цен на сель¬ 
скохозяйственные товары заставлял многих горожан до по¬ 
следнего держаться за огород, пашню. Во второй половине 
XVIII в. земледелие и скотоводство давали средства к жиз¬ 
ни примерно половине городского населения. 

Революция цен выступила одним из важных условий 
экономического преуспевания дворян-землевладельцев. 
В 1790-е гг. помещики с каждого барщинного крестьянина 
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стали получать почти в 30 раз больше дохода, чем в начале 
XVIII в. Неуклонно росли доходы и с оброчных крестьян. 
Почти 2/3 прироста доходов помещики получили, за счет 
роста цен на сельскохозяйственные товары. Они чрезвы¬ 
чайно выигрывали от ножниц цен на сельскохозяйственные 
и ремесленно-промышленные, в том числе импортные, то¬ 
вары. Громадный рост цен на сельскохозяйственные про¬ 
дукты стимулировал товарное сельскохозяйственное произ¬ 
водство на крепостной основе. С одной стороны, это привело 
к усилению крепостного права, а с другой— способствова¬ 
ло развитию товарно-денежных отношений. Хозяйственные 
успехи дворянства, те миллионы рублей, которые оно за¬ 
работало на революции цен, по мнению Б. Н. Миронова, 
содействовали усилению его социальных и политических 
позиций при Екатерине II, «ибо бедность и политическое 
господство — вещи несовместные». 


5. НОВЫЕ ЧЕРТЫ В КУЛЬТУРЕ И БЫТЕ 

Вторая половина XVIII в. является важным периодом в 
развитии русской культуры, и абсолютистскому государст¬ 
ву принадлежала в этом процессе значительная, а порой и 
инициативная роль. Так, Екатерина II утверждала, что 
только «заведением народных школ разнообразные обычаи 
в России приведутся в согласие, исправятся нравы». В 60— 
70-х гг. ею была сделана попытка создать в стране систему 
воспитательно-образовательных учреждений. По поручению 
императрицы И. И. Бецкой — один из представителей педа¬ 
гогической мысли в России, взгляды которого формирова¬ 
лись под влиянием идей Я. А. Каменского, Дж. Локка, 
Ж. Ж. Руссо — разработал «Генеральное учреждение о вос¬ 
питании обоего пола юношества». В соответствии с этим 
учреждением были открыты училище при Академии худо¬ 
жеств (1764 г.), воспитательные дома для разночинцев в 
Москве (1764 г.) и в Петербурге (1770 г.), Общество двухсот 
благородных девиц в столице (1764 г.) с отделением для ме¬ 
щанских девиц, коммерческое училище (1772 г.). Среди со¬ 
зданных Бецким учебно-воспитательных заведений одно 
имело особое значение в истории русской школы и просве¬ 
щения— это Общество благородных девиц (Смольный мона¬ 
стырь, или Смольный институт). Оно положило начало 
женскому среднему образованию в России. Воспитанницы 
делились на 4 возраста: 6— і 9, 9 —12, 12 —15 и 15 —18 
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лет. Каждый возраст носил платья своего цвета: коричне¬ 
вого, голубого, сероватого и белого. Прием в первый воз¬ 
раст проводился раз в 3 года. Учебная программа вклю¬ 
чала русский и иностранные языки, арифметику, геогра¬ 
фию, историю, стихотворство, геральдику, архитектуру, 
рисование, музыку, танцы. Давали девушкам и некоторые 
знания в области домашней экономии. 

Однако созданные по проекту Бецкого воспитательно¬ 
учебные заведения охватывали слишком малое количество 
детей. В 1782 г. для проведения более масштабной школь¬ 
ной реформы была образована Комиссия об учреждении 
училищ. Основные документы и план реформы были раз¬ 
работаны австрийским педагогом сербом Ф. И. Янковичем, 
который хорошо знал русский язык По этому плану в го¬ 
родах создавались «народные училища» двух типов: глав¬ 
ные— в губернских городах и малые — в уездных. Эти учи¬ 
лища являлись всесословными и содержались за счет госу¬ 
дарства. В малых училищах изучались чтение, письмо, 
чистописание, арифметика, катехизис, а в главных допол¬ 
нительно— закон божий, русский язык, география, история, 
естественная история, геометрия, архитектура, механика и 
физика, иностранный язык Значение этой реформы трудно 
переоценить — речь шла о создании общероссийской систе¬ 
мы общеобразовательной школы. 

Учрежденная в 1763 г. Медицинская коллегия должна 
была готовить медицинских работников. В 1774 г. при 
Берг-коллегии открылось Горное училище, впоследствии 
реорганизованное в Горный институт. Появились и другие 
специальные учебные заведения, частные школы. 

Большой шаг вперед делает русская наука. В 1783 г. 
была основана особая Российская академия для изучения 
языка и литературы. За 1768 — 1774 гг. Академия наук 
провела пять экспедиций, которые внесли ценный вклад, 
прежде всего, в изучение географии страны. В 1765 г. 
возникает Вольное экономическое общество, в «Трудах» 
которого печатались многочисленные статьи по организа¬ 
ции и ведению сельского хозяйства. В Академии наук 
значительно возросло число русских ученых, среди них— 
выдающиеся натуралисты И. И. Лепехин и Н. Я. Озерец- 
ковский, астроном С. Я. Румовский, минеролог В. М. Се- 
вергин и др. К рассматриваемому времени относилась де¬ 
ятельность видных историков М. М. Щербатова и 
И. Н. Болтина; активно публиковались источники по рус¬ 
ской истории (Н. И. Новиковым, Академией наук). Изда- 
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тельская продукция чрезвычайно увеличивается. За весь 
ХѴШ в. в России было издано около 9500 книг, из них около 
85 % приходилось на царствование Екатерины П. 15 января 
1783 г. императрица подписала указ о позволении заводить 
«вольные» типографии. Книга, журнал, газета становятся 
элементом повседневного быта все большего числа людей. 
В Петербурге была открыта первая в России публичная биб¬ 
лиотека. Книготорговцы начинают открывать при книжных 
лавках платные библиотеки. К началу 80-х гг. существовало 
15 государственных библиотек Растет число частных книж¬ 
ных собраний. «Книги сделались предметом моей страсти»,— 
пишет Е. Р. Дашкова, собравшая библиотеку в 900 томов. Та¬ 
кие страстные книголюбы были и среди дворян, и среди куп¬ 
цов, и среди крестьян. 

Крепнет национальное своеобразие отечественной ли¬ 
тературы. Новаторские достижения в русской литературе 
прежде всего имели место в произведениях Д. И. Фонви¬ 
зина, Г. Р. Державина, Н. М. Карамзина. Художественная 
литература оказывалась тесно связанной с общественны¬ 
ми идеями века Просвещения. Эти идеи естественных 
прав человека, свободы и равенства развивала и зарож¬ 
давшаяся «разночинная» интеллигенция. Все более замет¬ 
ные очертания приобретал процесс формирования рус¬ 
ской национальной культуры, вбирающей в себя дости¬ 
жения и традиционной культуры, созданной многовековой 
деятельностью народа, всех его слоев, но в первую оче¬ 
редь— крестьянства, и новой культуры, творившейся, 
главным образом, образованными слоями общества. 

Вторая половина XVIII в.— время становления русско¬ 
го помещичьего быта. После освобождения дворян от обя¬ 
зательной государственной службы поместье становится 
местом постоянного их обитания. За несколько десятиле¬ 
тий была создана довольно густая сеть загородных уса¬ 
деб, расположенных, как правило, вдали от обеих столиц. 
В этих усадьбах сложилась особая «бытовая культура». 
Цветники, сады, аллеи, лужайки, мостики, беседки созда¬ 
вали живописный облик провинциальной усадьбы. Неза¬ 
мысловатые и неказистые постройки классического стиля 
отвечали требованиям удобства, простоты и доступности. 
Внутреннее убранство провинциальных барских домов от¬ 
личалось определенным единообразием: плетеные- 
стулья, складные столы для игр, канапе, кресла, диваны. 
Диваны, кстати, появились в России в 70-е гг. XVIII в. и 
очень пришлись по вкусу в высшем обществе. 
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Жизнь в усадьбах, по свидетельству автора воспоми¬ 
наний А. Т. Болотова, проходила в «торжествах, съездах 
и увеселениях». Ездили в гости и принимали гостей по 
случаю именин, крестин, праздников и пр. Съезжались 
одновременно иногда по нескольку десятков человек и го¬ 
стили по нескольку дней. Время между обильными обеда¬ 
ми проводили в играх, песнях, плясках, неторопливых 
разговорах. На зиму обычно переезжали жить в город, 
многие — в Москву, которая стала «сборным местом для 
всего русского дворянства» (М. Н. Загоскин). Сезонным 
переездам из города деревню и обратно обычно предше¬ 
ствовали долгие сборы, а сами переезды, занимавшие не 
по одному дню, служили своеобразным развлечением в 
жизнц помещичьей семьи и слуг. 

Заметно отличался быт обитателей аристократических 
усадеб. Господский дом здесь, как правило, был двухэтаж¬ 
ным и напоминал дворец. Парадные залы его украшались 
наборными паркетами, дорогой золоченой мебелью; хру¬ 
стальные люстры, картины, скульптуры придавали им рос¬ 
кошный облик Непременной принадлежностью аристокра¬ 
тической усадьбы были регулярные сады, в которых устра¬ 
ивались фейерверки, гулянья, катания и «морские баталии» 
на искусственных прудах и каналах. В убранство садов 
входили стилизованные голландские, китайские, итальян¬ 
ские, турецкие домики и беседки, павильоны, оранжереи, 
амфитеатры и многое другое. Летом в партере сада выстав¬ 
лялись в кадках стриженые деревья и кустарники, кото¬ 
рым предавали самые неожиданные формы. Так, в описи 
одного из садов упоминаются деревья, стриженные «мужи¬ 
ками, бахусами, сидячими собаками, лежачими собаками, 
гусями, курицами, человеками с рыбьими плесками, пере¬ 
витой пирамидой, обезьяной». 

В конце XVIII в. бытовая атмосфера аристократиче¬ 
ской усадьбы проникается духом сентиментализма. На 
смену регулярным садам приходят пейзажные парки. 
Из пышных дворцов владельцы усадеб переселяются в 
«дома уединения», отличающиеся скромностью архитек¬ 
туры и внутреннего убранства. 

В результате реформ Екатерины II активизировалась 
общественная жизнь дворян. Дворянские съезды, выборы 
сопровождались различными торжествами, балами, мас¬ 
карадами. Появлялся дополнительный повод для частой 
перемены платья, возникновения новых его видов. Оде¬ 
ваться стремились богато и модно. Путешествовавший по 
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России в 70-х гг. XVIII в. академик Георги отмечал, что 
дворянки «всех классов» не только в столице, но и в гу¬ 
бернии ходят в европейском платье. С 1779 г. впервые в 
России журнал «Модное ежемесячное сочинение, или 
Библитека для дамского туалета» стал публиковать моды. 
Усилилось значение униформы. В 1782 г. был издан указ, 
который регламентировал цвет дворянской одежды по гу¬ 
берниям, в соответствии с цветами губернского герба. 
В апреле 1784 г. указом «О мундирах для дворян и гу¬ 
бернских чиновников» впервые во всей империи вводи¬ 
лось форменное платье для всего находящегося «у дел 
дворянства и гражданства». По указу предусматривался 
не только определенный цвет, но и определенный покрой 
мундира для каждой губернии. При Павле I была прове¬ 
дена полная унификация чиновничьей одежды. В 1797 г. 
вводится единый статский мундир для всех губерний. 
Всем был определен кафтан темно-зеленого сукна «с на¬ 
блюдением в воротниках и обшлагах тех цветов, какие 
заключаются в губернских гербах, и с означением на пу¬ 
говицах тех самых гербов». Предпринимались попытки 
регламентации и женской одежды. Вышел во второй по¬ 
ловине XVIII в. ряд правительственных предписаний, ре¬ 
комендовавших дамам соблюдать «более простоту и уме¬ 
ренность в образе одежды». Парадные платья разреша¬ 
лось украшать кружевом шириной не более двух верш¬ 
ков (9 см), а шить их следовало только из московской зо- 
лотной или серебряной парчи. Нарядные платья полага¬ 
лось шить из отечественного шелка или сукна, и по цве¬ 
ту они должны были соответствовать мужским губерн¬ 
ским костюмам. Крестьяне, мещане, купцы, ремесленники 
продолжали носить преимущественно одежду традицион¬ 
ного покроя. 
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Лекция 12. 


ЭВОЛЮЦИЯ РОССИЙСКОГО ГО¬ 
СУДАРСТВА И ОБЩЕСТВА В ПЕР¬ 
ВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 


ПЛАН 

1. Изменения в государственном строе. 

2. Крестьянский вопрос и развитие экономики. 

3. Россия и мир. 

4. Культура и быт. 


1. ИЗМЕНЕНИЯ В ГОСУДАРСТВЕННОМ СТРОЕ 

К началу XIX в. Россия была мировой державой, иг¬ 
равшей заметную роль на европейской арене. Она зани¬ 
мала территорию в 17,4 млн. кв. км; на этой территории, 
по данным переписи 1795 г., проживало 37,4 млн. человек. 
Около 90 % всего населения составляли крестьяне; при¬ 
мерно 2 % — Дворяне. Имело тенденцию к росту ведущее 
в экономике страны аграрное производство, происходили 
сдвиги в промышленности. Однако, говоря словами совре¬ 
менного исследователя Б. Г. Литвака, Русь-тройка «не. 
мчалась, а еле-еле тащилась по ухабистой дороге исто¬ 
рии». Первая половина XIX в. принесла немалые переме¬ 
ны. Не без основания историки подчеркивают, что с нача¬ 
лом этого столетия Россия вступила в новый этап своего 
развития. Многих специалистов интересовал, в частности, 
вопрос о причинах и сущности преобразовательной дея¬ 
тельности Александра I, занимавшего российский престол 
с марта 1801 г. по ноябрь 1825-го, причем решают они его 
по-разному. Так, авторы многотомных трудов об Алексан¬ 
дре I и его времени генералы М. И. Богданович и 
Н. К. Шильдер развивали идею о стремлении царя к за¬ 
конности как главном мотиве его преобразований. Нена¬ 
видя деспотизм, Александр I, как утверждал Богданович, 
стремился «навсегда охранить от произвола права всех и 
каждого». 

В. О. Ключевский указывал на два «основных стрем¬ 
ления, которые составляли содержание внутренней по¬ 
литики’ Александра I: «...это уравнение сословий перед 
законом и введение их в совместную дружную государст- 
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венную деятельность». По мнению же марксиста М. Н. По¬ 
кровского, эта политика была обусловлена экономическими 
процессами, развивавшимися в России. Продуктом социаль¬ 
но-экономического развития страны считал реформы нача¬ 
ла XIX в. и А. Е. Пресняков, издавший в 1924 г. книгу 
«Александр I». Развившие построения М. Н. Покровского и 
А. Е. Преснякова, С. Б. Окунь и А. В. Предтеченский глав¬ 
ную цель внутренней политики Александра I видели в спа¬ 
сении феодально-крепостнической системы от гибели. Но 
если у Окуня царь — консерватор использовал либеральные 
идеи, чтобы оставить все по-старому, то под пером 
А. В. Предтеченского Александр предстает как реформа¬ 
тор, убежденный в необходимости уступок. С. В. Миронен¬ 
ко, М. М. Сафронов и Н. И. Казаков пишут о серьезности 
либеральных увлечений и планов Александра L Последнее 
мнение представляется достаточно обоснованным. 

Старший сын Павла I родился 12 декабря 1777 г. и был 
наречен бабкой Екатериной II в честь Александра Невско¬ 
го — покровителя Петербурга. Александр был любимым 
внуком императрицы, и она подобрала ему блестящих учи¬ 
телей. Русскую словесность и историю ему преподавал об¬ 
разованнейший М. Н. Муравьев (писатель, отец будущих 
декабристов); естественные науки — известный ученый и 
путешественник, академик П. С. Паллас; законоучителем, 
духовником и преподавателем английского языка был про¬ 
тоиерей А А. Самюорский, долгое время живший в Англии, 
страстный англоман. Состоять «кавалером» при Александре 
и обучать его французскому языку Екатерина II пригласи¬ 
ла швейцарца Ф. П. Лагарпа, приверженца идей Просвеще¬ 
ния, республиканца по взглядам. Общение с такими людь¬ 
ми, и особенно с Лагарпом, не могло остаться бесследным. 
Князь А. А. Чарторыйский, с которым Александр близко 
сошелся в 1796 г., вспоминал о первой беседе с ним: «Он 
сознался мне, что ненавидит деспотизм повсюду, во всех 
его проявлениях, что он любит свободу, на которую имеют 
одинаковое право все люди». Сам Чарторыйский и другие 
друзья юности Александра — граф П. А. Строганов, 
Н. Н Новосильцев, граф В. П. Кочубей — во многом разде¬ 
ляли увлечения великого князя Собираясь тайно, они вели 
откровенные разговоры о необходимости отменить крепост¬ 
ничество, о конституции, о предпочтительности республи¬ 
канского образа правления Именно на этих людей, соста¬ 
вивших «Негласный комитет», опирался Александр I после 
своего вступления на престол. 
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Воцарению Александра предшествовал дворцовый 
переворот, осуществленный заговорщиками, во главе ко¬ 
торых стояли П. А. Пален, военный губернатор столицы, 
и последний фаворит Екатерины II Платон Зубов. В ночь 
с 11 на 12 марта 1801 г. Великий князь был поставлен в 
известность о планах заговорщиков и дал им согласие на 
устранение Павла I при условии сохранения последнему 
жизни. Такое обещание он получил, но заговорщики не 
собирались его выполнять. В первом часу ночи Пален 
принес Александру весть о «скоропостижной кончине» 
императора. Александр никогда не забывал событий мар¬ 
та 1801 г. Всех заговорщиков он вскоре демонстративно 
удалил из Петербурга. 

Воцарение сына Павла I было встречено населением 
столицы с ликованием. В манифесте, спешно отпечатан¬ 
ном уже утром 12 марта, Александр I объявил, что бу¬ 
дет управлять «богом врученным» ему народом «по за¬ 
конам и по сердцу августейшей бабки нашей», тем са¬ 
мым подчеркнув свою приверженность политическому 
курсу Екатерины II. Он и начал с того, что восстановил 
отмененные Павлом «Жалованные грамоты» дворянству 
и городам, дворянские выборные корпоративные орга¬ 
ны, освободил дворян от телесных наказаний, объявил 
амнистию всем, бежавшим от павловских репрессий за 
границу, и ссыльным. Были отменены и другие павлов¬ 
ские указы, вроде запрета носить круглые французские 
шляпы, выписывать иностранные газеты и журналы, 
выезжать за границу. Была объявлена свобода торгов¬ 
ли, разрешены частные типографии, упразднена все¬ 
лявшая страх Тайная экспедиция, занимавшаяся сыс¬ 
ком и расправой. Опустела петербургская Бастилия — 
Петропавловская крепость. 

Эти первые распоряжения порождали надежды на 
дальнейшие перемены. И они последовали. Необходимо 
было реформировать систему государственного управле¬ 
ния — прежняя организация власти уже не отвечала тре¬ 
бованиям времени. Собиравшийся при Екатерине II время 
от времени Государственный совет стал постоянным 
(«Непременным»); он рассматривался как орган с законо¬ 
совещательными функциями при императоре. В совет 
входили представители высшей титулованной знати (12 чел.). 
С первых же дней своего существования «Непременный» 
совет приобрел такое значение, что его позиция в значи¬ 
тельной степени предопределяла окончательное решение 
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императора по наиболее важным вопросам йнутренней и 
внешней политики. 

Дальнейшие преобразования были связаны с деятельно¬ 
стью М. М. Сперанского, сына сельского священника, благо¬ 
даря исключительным способностям сделавшего головокру¬ 
жительную карьеру. При Павле он служил в канцелярии 
генерал-прокурора, а затем оказался на должности статс- 
секретаря в «Непременном» совете. Именно этому человеку, 
одаренному талантом бюрократа и блестящим умом, «твер¬ 
дым, как лед, но и холодным, как лед же» '(В. О. Ключев¬ 
ский), Александр I поручает разработать реформу, которая 
должна была в значительной степени изменить государст¬ 
венный строй в стране. К октябрю 1809 г. Сперанский уже 
представил проект царю. В нем, по существу, речь шла об 
ограничении самодержавия, о введении в стране конститу¬ 
ционной монархии. В основу реформы автор проекта пред¬ 
лагал положить принцип разделения властей: законода¬ 
тельную власть он считал необходимым сконцентрировать в 
новом органе — Государственной Думе, судебную — в Сена¬ 
те, а исполнительную — в министерствах, возникших в Рос¬ 
сии еще в 1802 г. Ни один закон не мог быть издан без 
предварительного одобрения его выборным органом— Го¬ 
сударственной Думой. Министров назначал царь, но они 
оказывались ответственны перед Думой. Предусматрива¬ 
лась стройная система выборных дум: Государственная, гу¬ 
бернские, окружные, волостные. Членов Сената полагалось 
выбирать губернским думам. Политическими правами наде¬ 
лялись все, кроме «народа рабочего» («поместных крестьян, 
мастеровых, их работников и домашних слуг»). Связываю¬ 
щим звеном между императором и тремя ветвями власти 
должен был стать Государственный совет — вершина новой 
государственной системы. 

Александр I признал проект «удовлетворительным и 
полезным», но реализован он не был. Дело свелось к уч¬ 
реждению в 1810 г. Государственного совета — законосо¬ 
вещательного органа при императоре, занявшего место 
«Непременного» совета. 

В 1811 г. получило силу закона подготовленное Спе¬ 
ранским «Общее учреждение министерств», завершившее 
реформу, начатую в 1802 г., когда коллегии были заменены 
новой, европейской формой высшей исполнительной вла¬ 
сти— министерствами. Дела по каждому министерству 
решались единолично министром, назначаемым императо¬ 
ром и ответственным только перед ним. Если в 1802 г. 
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структура и функции министерств не были четко определе¬ 
ны, то «Общее учреждение» устанавливало единообразие 
организации и делопроизводства министерств, регламенти¬ 
ровало взаимоотношение министерств с другими органами 
власти. Министры объединялись в Комитет министров. Его 
организационные основы окончательно были определены в 
1812 г. В состав комитета вошли также представители де¬ 
партаментов Государственного совета, а председатель Госу¬ 
дарственного совета стал одновременно председателем Ко¬ 
митета министров. Согласно закону 1812 г., Комитету мини¬ 
стров полагалось рассматривать дела, по которым «необхо¬ 
димо общее соображение и содействие» и в разрешении ко¬ 
торых министр «встретил сомнение», включая дела, превы¬ 
шающие пределы его власти. Однако на практике комитет 
выполнял и судебные функции, и обсуждал законопроекты, 
которые император утверждал, не передавая их на допол¬ 
нительное рассмотрение в Государственный совет. Комитет 
министров мог отменять решения Сената, который также в 
начале XIX в. претерпел реорганизацию. Он был разделен 
на девять департаментов (к середине XIX в. их число вы¬ 
росло до 12), полусамостоятельных, скрепленных главенст¬ 
вом генерал-прокурора (с 1802 г. должность эту стал зани¬ 
мать министр юстиции). 

Решения Сената по судебным делам нередко оказыва¬ 
лись неокончательными: если при обсуждении дел в де¬ 
партаментах и общих собраниях сенаторов возникали 
разногласия (а такие ситуации случались часто), оконча¬ 
тельный приговор выносил император, а впоследствии — 
Государственный совет. М. М. Сперанский в 1811 г. пред¬ 
лагал принять закон о признании решений Совета окон¬ 
чательными; к этому времени он подготовил проект ново¬ 
го преобразования Сената. Речь шла о разделении Сената 
на два — правительствующий и судебный. Состав послед¬ 
него должен был, по замыслу реформатора, частью на¬ 
значаться императором, частью избираться дворянством. 
Однако это предложение не обрело силу закона. Вскоре 
последовала отставка Сперанского и ссылка его в Ниж¬ 
ний Новгород. Причины «падения» реформатора тракто¬ 
вались и трактуются по-разному. Говорят об интригах са¬ 
новников, которые видели в Сперанском выскочку 
(В. О. Ключевский); указывают на чрезмерную актив¬ 
ность самого Сперанского (в записках к императору и 
личных беседах он обнаруживал такую обширную осве¬ 
домленность о разных обстоятельствах внутренней и 
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внешней политической жизни России, что у Александра 
зародилось сомнение в том, кто же действительно правит 
империей (В. А. Томсинов) и на отказ царя от профран¬ 
цузской политики, сторонником которой являлся Сперан¬ 
ский, и причастность его к масонству (М. Н. Покровский). 

Но удаление Сперанского не означало отказа Алек¬ 
сандра I от либерального курса своей политики. В 1815 г. 
он даровал конституцию «царству Польскому». Это рас¬ 
сматривалось как первый шаг к дарованию конституци¬ 
онного устройства самой России. Проект российской 
конституции было поручено составить императорскому 
комиссару при польское правительстве Николаю Ново¬ 
сильцеву. Составленный им проект («Уставная грамота») 
предусматривал создание парламента, без одобрения ко¬ 
торого монарх не мог издавать законы, предоставление 
свободы всем российским подданным, кроме крепостных, 
и федеративное устройство государства. 

Но этот проект, созданный в тайне, так и не был 
обнародован. Более того, к началу 20-х гг. XIX в. Алек¬ 
сандр I отказывается от коренных преобразований в по¬ 
литической сфере и становится на путь возврата к бес¬ 
перспективной практике частных изменений и подновле¬ 
ний существующей системы. Причиной такой перемены 
Ключевский считает то, что Александра напугали воен¬ 
ные революции в Италии и Испании, призрак которых он 
увидел в выступлении лейб-гвардии Семеновского полка 
в 1820 г. Покровский указывает, что как только исчезла 
необходимость игры в либерализм, император тут же 
свернул все либеральные начинания, обнаружив тем са¬ 
мым свои истинные настроения. Близкую точку зрения 
занимает С. Б. Окунь. Ряд историков (Н. Я. Эйдельман, 
С. В. Мироненко) высказали мнение, что отказ от преоб¬ 
разований произошел в силу мнимой или истинной узо¬ 
сти социальной опоры для них и боязни Александра I 
войти в конфликт с основной массой дворянства. 

Курс правительства становится по одним определени¬ 
ям— «консервативным», по другим — «реакционным». Как 
пишет Ключевский, «правительство и общество разо¬ 
шлись, как никогда не расходились прежде». То, что оп¬ 
позиция правительственному курсу существовала во всех 
слоях общества, единодушно отмечается историками. Са¬ 
мое яркое проявление этой оппозиции — восстание 14 де¬ 
кабря 1825 г. Это событие дореволюционными историками 
расценивалось как напрасная трагедия, усугубившая 
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отчуждение верховной власти и передовых слоев обще¬ 
ства. Историки-марксисты оценивают это выступление 
как важный этап борьбы против самодержавия. Но на со¬ 
держании конкретной политики правительства восстание 
отразилось слабо. По оценке большинства исследователей, 
направление деятельности Николая I, сменившего своего 
брата на престоле и подавившего декабрьское восстание, 
прямо продолжало консервативный курс конца александ¬ 
ровского царствования. 

Надо отметить, что Николай Павлович и по характе¬ 
ру, и по воспитанию, и по образу мыслей заметно отли¬ 
чался от брата. Любимыми предметами его в детстве 
были математика, «потом артиллерия и в особенности ин¬ 
женерная наука и тактика». Будучи уже императором, он 
любил говорить про себя: «Мы, инженеры». Его отличали 
приверженность к точности, симметрии, порядку, иерар¬ 
хической стройности. С возрастом он все более увлекался 
военной дисциплиной, парадами и маневрами. К демокра¬ 
тии Николай всегда относился отрицательно, был ревни¬ 
телем монархической идеи, убежденным сторонником аб¬ 
солютизма. «Время Николая I,— отмечал А. Е. Пресня¬ 
ков,— эпоха крайнего самоутверждения русской самодер¬ 
жавной власти в ту самую пору, как во всех государст¬ 
вах Западной Европы монархический абсолютизм, разби¬ 
тый рядом революционных потрясений, переживал свои 
последние кризисы... Во главе русского государства стоит 
цельная фигура Николая I, цельная в своем мировоззре¬ 
нии, в своем выдержанном, последовательном поведении. 
Нет сложности в этом мировоззрении, нет колебаний в 
этой прямолинейности». Своей главной задачей Николай 
поставил сохранение самодержавного строя. Но он был 
трезвым реалистом и понимал, что последнее невозможно 
без проведения некоторых преобразований, не меняющих, 
однако, существа политической системы. При этом ника¬ 
кого участия общества в реформаторской деятельности не 
допускалось, ставка делалась только на бюрократию. 
Александр I много сделал по усилению централизации и 
бюрократизации государственного аппарата. Николай I 
продолжил эту линию. Ключевым органом в государст¬ 
венной структуре становится Собственная его император¬ 
ского величества канцелярия. Значительно увеличивается 
численность чиновников канцелярии, учреждается не¬ 
сколько ее отделений (к середине XIX в. их было 6). По 
структуре и функциям эти отделения фактически были 
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министерствами, но пользовались гораздо большим влия¬ 
нием и контролировали деятельность соответствующих 
министерств, оставаясь при этом органами личной власти 
императора. 

Одним из важнейших являлось III отделение канцеля¬ 
рии— орган политического сыска и следствия, созданный 
по записке генерала А. X. Бенкендорфа, бывшего члена 
масонской ложи, приятеля декабристов, подавшего на них 
донос Александру I; в 1826 г. начальник отделения стал 
одновременно шефом специально сформированного кор¬ 
пуса жандармов. На этот пост правительство назначило 
наиболее преданных ему людей. Первым его занимал 
Бенкендорф; в 1844 г. его сменил граф А. Ф. Орлов; по¬ 
следнего в 1856 г. сменил князь В. А. Долгоруков. Страна 
была разделена на несколько жандармских округов, во 
главе которых находились генералы, имеющие в распоря¬ 
жении обширный штат подчиненных. Задачи III отделе¬ 
ния и корпуса жандармов были многообразны: они осу¬ 
ществляли сыск и следствие по политическим делам, на¬ 
блюдали за литературой, ведали расколом и сектантст¬ 
вом; следили за иностранцами, приехавшими в Россию, 
занимались крупнейшими должностными и уголовными 
преступлениями, изучали положение крестьян и причины 
крестьянских волнений, ведали цензурой и пр. Фактиче¬ 
ски III отделение охватывало все стороны жизни. 

Предпринимались попытки поставить под жесткий 
контроль верховной власти местную администрацию в 
лице губернаторов. 

Центральная бюрократия неимоверно разрослась. Если в 
1796 г. в России насчитывалось приблизительно 15 — 
16 тыс. чиновников, то в 1847 г. их было уже 61 548. Неви¬ 
данный размах приобрели коррупция и казнокрадство. 
И Александр I, и Николай I пытались бороться с ними пу¬ 
тем проведения государственных ревизий (для этого было 
даже создано специальное главное управление) и путем 
упорядочения законодательства. Вообще, по мысли Николая 
Павловича, необходимо было внушить стране уверенность, 
что Россия управляется на незыблемых основаниях закона. 
К работе по кодификации законодательства император ре¬ 
шил привлечь Сперанского, который еще в 1821 г. возвра¬ 
тился в столицу. Работа эта была сосредоточена во II отде¬ 
лении императорской канцелярии, начальником которого 
Николай назначил профессора Петербургского университе¬ 
та М. А. Балугьянского. Фактически отделением руководил 
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Сперанский. К 1830 г. им и его помощниками была вы¬ 
полнена большая работа по сбору в архивах и государст¬ 
венных учреждениях законодательных актов, вошедших 
затем в «Полное собрание законов Российской империи» 
и «Свод законов Российской империи». «Сводом законов» 
стали руководствоваться в качестве официального кодек¬ 
са в судебных и других учреждениях. 

Николай I включил Сперанского в состав Секретного 
комитета, образованного 6 декабря 1826 г. для подготовки 
реформ в государственном управлении. Комитет разрабо¬ 
тал ряд проектов, но в большинстве своем они остались 
на бумаге. Некоторые частные изменения были внесены 
в систему местного управления. 

Реорганизованное в 1-й половине XIX в. центральное 
управление просуществовало, с небольшими изменения¬ 
ми, вплоть до 1917 года. Реформы 1801 —1813 гг. способ¬ 
ствовали приспособлению политического строя России к 
новым социально-экономическим отношениям, укрепили 
высший и центральный государственный аппарат. Цент¬ 
рализация и бюрократизация государственного аппарата 
отвечали задаче поддержания самодержавной власти. 


2. КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС И РАЗВИТИЕ ЭКОНО¬ 
МИКИ 

Как уже отмечалось, основой экономики России в пер¬ 
вой половине XIX в. оставалось сельское хозяйство. Рос¬ 
сия в это время стала «житницей Европы». По подсчетам 
Покровского, вывоз пшеницы с 1801 по I860 г. вырос в 
4 раза. Отсюда вытекала заинтересованность помещиков 
в обеспечении стабильной торговли и их раздражение 
против факторов, срывающих эту торговлю (например, 
против «континентальной блокады»). К I860 г. ежегодный 
вывоз хлеба из России достиг почти 95 млн пудов, что, 
на первый взгляд, свидетельствует о живых еще потен¬ 
циях развития отечественного сельского хозяйства. Но 
если сравнить данные, характеризующие вывоз северо¬ 
американского и русского хлеба на западноевропейский 
рынок, то можно увидеть, что если в 30-е гг. XIX в. объ¬ 
ем вывоза русского хлеба в Европу был на 186 процентов 
больше объема североамериканского, то в 40-е — только 
на 48 процентов. В конкуренции с хлебом свободного аме¬ 
риканского фермера, как отмечает Б. Г. Литвак, русский 
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хлеб стремительно сдавал позиции. Для того, чтобы их не 
сдавать, Россия должна была форсировать производство 
хлеба, улучшать структуру хлебного баланса, расширяя по¬ 
севы пшеницы за счет ржи, пользовавшейся меньшим 
спросом. Однако данные середины XIX в., относящиеся 
к помещичьим хозяйствам черноземного центра России, по¬ 
казывают, что для большинства помещичьих хозяйств экс¬ 
тенсивные пути расширения производства зерна были за¬ 
крыты, а на пути интенсификации сельскохозяйственного 
производства, повышения производительности труда стояла 
система принудительного труда крепостного. Личный инте¬ 
рес барщинного крестьянина, обрабатывающего господское 
поле своим инвентарем и на своей лошади, состоял в том, 
чтобы как можно меньше «выкладываться», сохранять силы 
и орудия труда для работы на своем поле. Помещик был 
заинтересован в обратном, но ему приходилось иметь 
в виду, что изнурение крестьянина и рабочего скота могло 
лишить его работника — источника собственного благополу¬ 
чия. «Именно этот конфликт,— заключает Литвак,—лежит 
в основе кризиса крепостной системы, а вовсе не вдруг 
ставший невыгодным барщинный труд. Бесплатный прину¬ 
дительный труд, расточительный для общества в целом, 
всегда выгоден тому, кто пожинает его плоды». Барщинная 
форма эксплуатации предусматривала обеспечение каждого 
крестьянина наделом земли, минимально необходимым ско¬ 
том. В случае расширения помещиком своей запашки за 
счет крестьянских наделов хозяйство крепостного крестья¬ 
нина разорялось, и помещик опять-таки лишался работни¬ 
ка. Это и была главная причина невозможности развития 
господского хозяйства по экстенсивному пути. Часть поме¬ 
щиков обращалась к интенсивным методам, заводила раци¬ 
ональные хозяйства, покупала технику, но крепостные ра¬ 
ботники не владели новыми агротехническими приемами, 
не хотели и не могли пользоваться машинами, ломали их. 
Нанимать же вольных работников было невыгодно, да и, 
как правило, не на что. Несмотря на кредитную поддержку 
государства, помещики разорялись. К 1855 г. было заложе¬ 
но 65 процентов крепостных крестьян страны. Долг поме¬ 
щиков государству равнялся нескольким годовым бюдже¬ 
там России. В сельском хозяйстве отчетливо проявилась 
тормозящая роль крепостного права. И Александр I, и Ни¬ 
колай I видели необходимость отмены крепостного права, 
но они боялись ущемить интересы дворян, которые в массе 
своей не признавали очевидного и были против освобож- 
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дения крестьян. С самого начала своего царствования 
Александр прекратил раздачу крестьян в частные руки. 
Указами 1808—1809 гг. помещикам запрещалось продавать 
крестьян на ярмарках «в розницу», ссылать их в Сибирь за 
маловажные проступки; помещики обязывались кормить 
своих крепостных в голодные годы. 20 февраля 1803 г. вы¬ 
шел указ о «вольных хлебопашцах», предусматривающий 
выкуп крестьян на волю по обоюдному согласию их с поме¬ 
щиками. Но к 1825 г. этим указом воспользовались менее 
0,5 процента крепостных крестьян— помещики обставляли 
выкуп такими кабальными условиями, что сделка оказыва¬ 
лась невозможной. Указом 12 декабря 1801 г. недворянам — 
купцам, мещанам, казенным крестьянам — было разрешено 
покупать землю; правительство, таким образом, пошло на 
нарушение дворянской монополии на землю. В 1804 — 
1805 гг. был проведен первый этап крестьянской реформы 
в Латвии и Эстонии. Реформа распространялась только на 
«крестьян-дворохозяев». Они получали личную свободу без 
земли, которую должны были арендовать у своих помещи¬ 
ков за феодальные повинности — барщину и оброк В 1816— 
1819 гг., воспользовавшись инициативой помещиков трех 
прибалтийских губерний, Александр I завершил крестьян¬ 
скую реформу в Прибалтике. Вся земля оставалась в собст¬ 
венности помещиков. Крестьяне, сделавшись лично свободны¬ 
ми, но не получив никаких земельных наделов, попали в 
полную экономическую зависимость от помещиков и должны 
были превратиться или в арендаторов помещичьей земли, 
или в батраков в помещичьих хозяйствах. 

В 1818 г. 12 сановников получили секретные поруче¬ 
ния царя подготовить проекты отмены крепостного права 
и для русских губерний. Один из этих проектов подгото¬ 
вил Аракчеев, намечавший постепенный выкуп поме¬ 
щичьих крестьян в казну. В 1818 —1819 гг., как устано¬ 
вил Мироненко, работал даже под руководством министра 
финансов Д. А. Гурьева специальный секретный комитет, 
подготовивший свой проект освобождения помещичьих 
крестьян. Однако, не чувствуя в вопросе освобождения 
крепостных поддержки в дворянских кругах, Александр I 
не решается реализовать ни один из проектов. Поручение 
Гурьеву оказалось последней, в сущности, инициативой 
императора в решении крестьянского вопроса. Вывести 
проблему за пределы узкого круга сановников, разделяв¬ 
ших взгляды царя или считавших себя обязанными им 
следовать, Александр I так и не решился. 
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Продолжателем линии брата в крестьянском вопросе 
выступил Николай I. Бенкендорф в своем «всеподданней¬ 
шем отчете» императору называл крепостное право «по¬ 
роховым погребом под государством». «Первопричина 
смертельной болезни была осознана,— пишет по этому 
поводу Б. Г. Литвак,— вся общественная жизнь первой 
половины века фокусировалась на альтернативах ее ле¬ 
чения». В царствование Николая I секретные комитеты 
по крестьянскому вопросу возникали и исчезали один за 
другим. Одни из них были заняты рассмотрением пробле¬ 
мы в целом, другие — лишь частных ее аспектов. 

Важную роль сыграл Секретный комитет, созданный в 
1835 г., в котором ведущую роль играл П. Д. Киселев, в те¬ 
чение всего николаевского царствования бывший главным 
советником императора в крестьянских делах. Замысел Ки¬ 
селева состоял в проведении двуединой реформы —сперва 
в отношении крестьян государственных, а затем и поме¬ 
щичьих. Для выработки основ реформы государственной 
деревни было создано V отделение собственной его и. в. 
канцелярии, а затем на его основе министерство государст¬ 
венных имуществ. В 1837 —1841 гг. реформа, в основном, 
была осуществлена. Изменилось управление казенными де¬ 
ревнями, население которых составляло более 40 % всех 
крестьян России. Значительно увеличились наделы государ¬ 
ственных крестьян. 

Разработкой основ второй части двуединой реформы за¬ 
нялся Секретный комитет 1839 —1842 гг.; принципы рефор¬ 
мы помещичьей деревни сформулировал тот же П. Д. Ки¬ 
селев. Результатом явился указ 2 апреля 1842 г. об обязан¬ 
ных крестьянах. Указ предусматривал выкуп на свободу 
через договоры помещиков и крестьян без предоставления 
последним земельных участков. Комитет 1846 г. обсуждал 
записку министра внутренних дел Л. А. Перовского «Об 
уничтожении крепостного состояния в России». Автор пред¬ 
лагал фиксировать повинности крестьян инвентарями, при¬ 
знать за ними права на движимую и недвижимую собст¬ 
венность. Более продуктивным оказался Секретный комитет 
1847 г. Он поддержал предложение о разрешении крестья¬ 
нам выкупаться с публичных торгов; 8 ноября 1847 г. вышел 
соответствующий указ. Однако комитет 1849 г. сформулиро¬ 
вал новое предложение по этому вопросу, оформленное 
указом 19 июля этого года: указ подтверждал возможность 
выкупа с публичных торгов, но лишь при условии согласия 
на это помещика. 
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Многолетнее «секретное» обсуждение вопроса об осво¬ 
бождении крепостных Б. Г. Литваку очень напоминает 
«танец кота вокруг котла с горячей кашей». Все хлопоты 
практически оказывались «пустыми». Боязнь недовольст¬ 
ва резкими действиями правительства со стороны дво¬ 
рянской массы, надежда, что русские помещики сами 
«созреют» и предложат провести реформу, были главной 
тому причиной. 

Первая половина XIX в., по оценке многих историков, 
оказалась благоприятным периодом для развития россий¬ 
ской промышленности. По подсчетам М. Ф. Злотникова, 
в 1804 г. в стране насчитывалось около 1200 мануфактур, 
фабрик и горных заводов, в 1825 — 1828 гг.— 1800, 
в 1855 —1860 гг. число их возросло до 2818; количество 
занятых на них рабочих за первую половину столетия 
выросло примерно в 6 раз. 

Предприниматели быстро поняли выгодность вольно¬ 
наемного труда. Поэтому началось освобождение посесси¬ 
онных («навечно» прикрепленных к предприятиям) рабо¬ 
чих. В 1804 г. в подразделениях обрабатывающей про¬ 
мышленности, например, 31,7 % от всех работников были 
посессионными, а в 1825 г. их удельный вес упал до 
14 %. В 1825—1839 гг. прекратили действие 17 посессион¬ 
ных мануфактур. Немногочисленные сохранившиеся до 
1840-х гг. посессионные предприятия приспосабливались 
к новым условиям, расширяли свободный найм, вводили 
коммерческие начала производства. Правительственный 
указ 1824 г. стал серьезным шагом на пути к ликвидации 
посессий, предоставив предпринимателям право с согла¬ 
сия Комитета министров увольнять посессионных работ¬ 
ников. Указ 1835 г. разрешил владельцам отпускать ра¬ 
ботников по паспортам. Наконец, закон 18 июня 1840 г. 
объявлял о ликвидации посессионной мануфактуры. По 
данным В. К. Яцунского, в 1860 г. в обрабатывающей про¬ 
мышленности вотчинных рабочих насчитывалось не менее 
102 тыс., тогда как посессионных — около 12 тыс. чел. По¬ 
являлись новые промышленные предприятия и целые от¬ 
расли, где производство нередко сразу же приобретало 
черты фабричной организации с соответственно высоким 
уровнем концентрации капитала и рабочей силы. Наблю¬ 
дения М. Ф. Злотникова показали, что с 1826 по 1860 г. 
использование в российской промышленности иностран¬ 
ных машин и прочих технических установок возросло в 
масштабах страны в 86 раз. 
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Быстрый рост промышленности стал обгонять рост 
внутреннего рынка. Городское население составляло в 
России лишь 6 % от всего количества и росло очень мед¬ 
ленно, а втягивание в рыночные отношения населения де¬ 
ревни тормозилось крепостным правом. Государство нача¬ 
ло пролагать для российских товаров новые пути на 
внешние рынки. Товарооборот внутренней торговли к 
концу первой четверти XIX в. достиг 900 млн. руб. За 
1801—1860 гг. соответственно вырос и внешнеторговый 
государственный оборот, превысивший к исходу 1850-х гг. 
сумму в 430 млн. руб. 

Правительство поддерживало торговлю и промышлен¬ 
ность и таким способом, как организация подготовки кад¬ 
ров; оно организовало Технологический институт, реаль¬ 
ные училища, коммерческие училища. Для буржуазии 
было учреждено сословие почетных граждан, создан Ма¬ 
нуфактурный совет из представителей предприниматель¬ 
ского корпуса для участия в решении касающихся его 
дел, проводились промышленные выставки, началось 
строительство железных дорог. Только одно требование 
буржуазии правительство не смогло выполнить: не лик¬ 
видировало крепостное право. Сохранение его до крайно¬ 
сти обостряло проблему рынка свободных рабочих рук. 


3. РОССИЯ И МИР 

Рост торговли, сельского хозяйства, промышленности 
вел к расширению связей России с разными странами 
мира. Главным направлением внешней политики России в 
первые 15 лет XIX в. было решение западноевропейских 
проблем, в основе которых лежала борьба с наполеонов¬ 
ской агрессией. В начале XIX в. русское правительство 
стремилось к решению международных конфликтов дип¬ 
ломатическими средствами, выступало за «умиротворение 
Европы», смягчение франко-английского антагонизма. 
Растущая агрессия Наполеона в Европе и н*а Востоке, его 
отказ от любых компромиссов побудили Александра I к 
военным действиям в составе антинаполеоновских коали¬ 
ций. Внутренние противоречия между Австрией и Прус¬ 
сией, Пруссией, Англией и Россией ослабляли усилия 
держав, боровшихся с наполеоновской Францией. Наполе¬ 
он сумел разгромить противостоящие ему коалиции и за¬ 
ставить Россию в 1807 г. заключить Тильзитское согла- 
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шение, крайне не выгодное для последней. По словам По¬ 
кровского, в Тильзите Россия «шла на уступки», какие 
требовал ее «победитель». Стране нужна была передышка 
для подготовки к новым решающим столкновениям с На¬ 
полеоном. Передышка была успешно использована, в част¬ 
ности, для уточнения северо-западных рубежей страны. 
Результатом явилось ослабление Швеции (в итоге русско¬ 
шведской войны 1808 —1809 гг.), потеря ею Финляндии, 
которая оказалась присоединенной к России. В 1812 г., 
когда Россия вступила в смертельную схватку с наполео¬ 
новской империей, Швеция, учтя недавний опыт, не ре¬ 
шилась поддержать Наполеона, предпочтя заключить 
союз с Александром I. 

Овладев Финляндией, Александр I созвал в г. Борго 
сейм из депутатов финляндских сословий, на котором за¬ 
явил о своем намерении соблюдать местные законы, все 
права и привилегии финляндского населения. Финские 
провинции образовали великое княжество Финляндское с 
широкой политической автономией. Во всех внутренних 
делах власть принадлежала финским сенату и сейму, 
личный состав администрации пополнялся из местных 
жителей. Император России принял титул великого князя 
Финляндского и назначил генерал-губернатора в качестве 
представителя имперской власти. Вообще Финляндия 
представляла собой скорее особое государство, соединен¬ 
ное с Россией личной унией, чем российскую провинцию. 

Отечественная война 1812 г. оказала заметное влияние 
на историю России и всей Европы, на общий ход мирово¬ 
го исторического процесса. Наблюдается рост междуна¬ 
родного влияния России. Ее народ не только отстоял свою 
независимость, но и помог другим странам Европы сбро¬ 
сить иго наполеоновской Франции. Однако победа над На¬ 
полеоном сопровождалась усилиями и консолидацией ев¬ 
ропейской реакции, одним из оплотов которой стала по¬ 
бедившая Россия. Европейские правители без учета воли 
народов произвели передел территории. К России, в част¬ 
ности, отошло основанное Наполеоном государство Вар¬ 
шавское, названное «царством Польским». Сделавшись 
«царем польским», Александр I в декабре 1815 г. дал 
Польше конституцию, предоставлявшую законодательную 
власть польскому сейму. Наместником в царстве Поль¬ 
ском был назначен старый польский генерал Зайончек 
(бывший начальником одной из дивизий в армии Наполе¬ 
она). Польша имела свое правительство (из 5 министров) 


248 



и свою особую армию (около 40 тыс.); командующим 
польской армией был назначен брат царя, великий князь 
Константин, женатый на польской аристократке. Во 
внешней политике России в первой половине XIX в. важ¬ 
ное место' занимал и так называемый восточный воп¬ 
рос — речь шла о преобладающем влиянии на Ближнем 
Востоке, а также о судьбах балканских народов, входив¬ 
ших в состав Османской империи. В результате войн 
России с Турцией и Ираном она получила существенные 
территориальные приобретения и добилась ряда серьез¬ 
ных уступок в пользу христианских народов Балканского 
полуострова. Так, по Бухарестскому договору 1812 г. Тур¬ 
ция должна была уступить России Бессарабию и согла¬ 
ситься на создание автономного Сербского княжества. По¬ 
сле разгрома турецкой армии в ходе войны 1818— 
1829 гг. Россия получила на Кавказе восточное побережье 
Черного моря с турецкими крепостями Анапа и Поти. 
Адрианопольский мир 1829 г. гарантировал широкую ав¬ 
тономию княжествам Молдавии, Валахии и Греции. 
В 1830 г. Греция была признана независимым королевством. 

В 1801 г., спасаясь от натиска Ирана, просила русского 
императора о принятии в подданство Грузия; Александр I 
согласился удовлетворить эту просьбу, результатом чего 
явилась русско-иранская война 1804 —1813 гг. Иран сам пре¬ 
тендовал на земли Кавказа и Закавказья. Но и эта война, 
и последующая (1826 —1828 гг.) не принесла ему желае¬ 
мых результатов. К России была присоединена не только 
Грузия, но и часть территории Азербайджана и Армении. 

На всем протяжении рассматриваемого периода для 
России важную роль играл вопрос о международно-право¬ 
вом режиме черноморских проливов. До 40-х гг. XIX в. этот 
режим определялся, в основном, двусторонним соглашением 
России и Турции. Наибольшего влияния на Россию Турция 
достигла в 30-е гг. XIX в. во время действия Ункяро-Иске- 
лесского договора, обеспечивающего закрытие Портой входа 
в Черное море для военных флотов западных держав. Лон¬ 
донскими конвенциями 1840 —1841 гг. влияние России в 
Турции было серьезно ослаблено. Впервые был заключен 
многосторонний договор великих держав и Турции о режи¬ 
ме проливов. В 40 — 50-е гг., теряя свои политические пози¬ 
ции на Ближнем Востоке, Россия все более склонялась к 
политическому курсу на раздел Османской империи или 
установление собственного преобладающего влияния 
в Константинополе, но наталкивалась на сопротивление 
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РОССИЯ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в. 
(европейская часть) 



западных держав, преследовавших в отношении Турции 
свои захватнические цели. Этот курс Российского прави¬ 
тельства привел к поражению в Крымской войне 1853 — 
1856 гг., значительно подорвавшему позиции России на 
Черном море и на всем Ближнем Востоке. 
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Наряду с магистральными направлениями внешней по¬ 
литики России в Западной Европе и на Ближнем Востоке 
немалое значение имели отношения с соседними странами 
на всей огромной протяженности азиатской границы импе¬ 
рии, а также с США. Активизировалась политика России в 
Средней Азии, усиливался ее интерес к Дальнему Востоку 
(были установлены русско-японские дипломатические отно¬ 
шения в 1855 г., а в 1858 —1860 гг. заключены договоры с 
Китаем, утвердившие на огромном протяжении государст¬ 
венную границу между двумя странами). Для достижения 
своих целей на Дальнем Востоке российское правительство 
стремилось использовать первую в России акционерную 
Российско-Американскую компанию, проводившую актив¬ 
ную деятельность по освоению Северо-Западной Америки. 
В первой половине XIX в. были установлены и получили 
дальнейшее развитие дипломатические отношения между 
Россией и США. Установление в 1815 г. дипломатических 
отношений между Россией и США способствовало экономи¬ 
ческому и культурному сближению двух стран. 


4. КУЛЬТУРА И БЫТ 

Сразу после воцарения Александр I начал осущест¬ 
влять широкую программу развития просвещения в Рос¬ 
сии. Реформа народного образования была проведена 
в 1803 —1804 гг. Вводилась преемственность учебных 
программ. Низшей ступенью являлось одноклассное при¬ 
ходское училище, второй — уездное трехклассное учили¬ 
ще, третьей — шестиклассная гимназия в губернском го¬ 
роде, высшей — университет, который был поставлен во 
главе учебного округа и должен был обеспечивать его 
учебными программами и кадрами учителей. Помимо су¬ 
ществовавшего с 1755 г. Московского университета, в 
1802 —1804 гг. были открыты еще Дерптский, Виленский, 
Казанский, Харьковский, а также на правах университе¬ 
та— Петербургский педагогический институт (преобразо¬ 
ван в университет в 1819 г.). Университеты призваны 
были готовить, кроме учителей для гимназий, кадры чи¬ 
новников для гражданской государственной службы и 
специалистов-медиков. Университетам предоставлялась 
довольно широкая автономия. Университетские советы 
выбирали ректора, деканов факультетов и профессоров 
на вакантные кафедры. 
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Несомненно, что развитие просвещения в России в оп¬ 
ределенной степени было связано с потребностью в под¬ 
готовленных чиновниках. В августе 1809 г. по инициативе 
Сперанского появился «Указ о новых правилах производ¬ 
ства в чины по гражданской службе». Согласно указу чин 
коллежского асессора могли получить только те чиновни¬ 
ки, которые имели на руках свидетельство об успешном 
окончании курса обучения в одном из российских уни¬ 
верситетов или выдержали экзамены по специальной 
программе, включавшей проверку знаний русского языка 
и одного из иностранных, усвоения естественного права, 
римского, гражданского и уголовного права, всеобщей и 
русской истории, государственной экономии, арифметики, 
геометрии, физики, географии и статистики России. 

Открываются также специальные средние и высшие 
учебные заведения: Демидовский (в Ярославле) и Царско¬ 
сельский лицеи, Институт путей сообщения и пр. В пер¬ 
вом десятилетии в учебных заведениях довольно прочные 
позиции заняли просветители или близкие к ним ученые. 
Так, в Петербургском педагогическом институте с 1806 г. 
преподавал К. Ф. Герман, рекомендовавший своим слуша¬ 
телям сочинения Монтескье, Адама Смита, Филанджери. 
А. Ф. Мерзляков, работавший в Московском университе¬ 
те, в своем курсе российской риторики приводил в каче¬ 
стве примеров отрывки из произведений Вольтера, Руссо, 
Жермены де Сталь. Преподавателем политической эконо¬ 
мии в Дерптском университете был профессор Ф. Рамбах, 
немецкий ученый-просветитель, переехавший в 1803 г. 
в Россию. Александр I в начале царствования не видел 
опасности для самодержавия в распространении просве¬ 
тительской философии. По его инициативе за счет казны 
были переведены на русский язык и изданы произведе¬ 
ния известных западноевропейских просветителей — фи¬ 
лософов, экономистов, социологов, юристов (Дж. Бентама, 
Ш. Монтескье, Ш. Делольма и др.). 

Быстро росло в стране число любителей чтения. Ка¬ 
рамзин в статье, опубликованной в 1802 г. в «Вестнике 
Европы», отмечал: число любителей чтения «едва ли в 
какой земле... так скоро возрастает, как в России. Правда, 
еще многие дворяне, и даже в хорошем состоянии, не бе¬ 
рут газет, но зато купцы, мещане любят уже читать их. 
Самые бедные люди подписываются и самые безграмот¬ 
ные желают знать, что пишут из чужих земель». Его 
поддерживал И. И. Дмитриев: «В зрелых летах Хераско- 
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ва читали только просвещеннейшие из нашего дворян¬ 
ства, а ныне всех состояний: купцы, солдаты, холопы и 
даже торгующие пряниками и калачами». 

Развитие просвещения, его демократизация дали и не¬ 
желательные для правительства результаты, привели к бы¬ 
строму росту оппозиционных настроений. Это имело боль¬ 
шое влияние на политику Александра I. Усилена была цен¬ 
зура, начались гонения на просвещение и печать. В 1819 г. 
в Казанский университет для «ревизии» был послан 
М. Л. Магницкий. Он обнаружил там «дух вольнодумства и 
безбожия» и потребовал «публичного разрушения» универ¬ 
ситета. Александр не согласился на это, но поставил Маг¬ 
ницкого попечителем Казанского учебного округа. Из уни¬ 
верситета было уволено более половины профессоров, из 
его библиотеки изъяты все книги, отличавшиеся, по мнению 
Магницкого, «вредным направлением». Попечитель само¬ 
вольно отдавал студентов в солдаты и ввел в университете 
казарменный режим. В 1821 г. назначенный попечителем 
Петербургского учебного округа Д. П. Рунич подверг раз¬ 
грому столичный университет. В 1817 г. появляется преоб¬ 
разованное министерство народного просвещения и духов¬ 
ных дел, главой которого становится обер-прокурор Синода. 
Были пересмотрены и урезаны учебные программы, универ¬ 
ситеты потеряли автономию. 

Опиравшийся на «казарму и канцелярию» Николай I 
с недоверием относился к науке и просвещению. Универси¬ 
теты и учащиеся казались ему подозрительными. В мае 
1826 г. в Московский университет был послан флигель-адъ¬ 
ютант С. Г. Строганов. Он обнаружил там много «недостат¬ 
ков». Были найдены запрещенные книги, выявлены «вред¬ 
ные» мысли в лекциях преподавателей. Последовало запре¬ 
щение чтения курса философии. Изгоняя вольнодумство, 
царь перестраивал школу. Усилилась сословность образова¬ 
ния. Гимназия предназначалась преимущественно для дво¬ 
рян, приходские училища — для некрепостных крестьян, 
реальные училища — для городских сословий. Выпускники 
реальных училищ имели мало шансов на поступление 
в университет. Учебные округа были изъяты из ведения, 
университетов и переданы в исключительное ведение попе¬ 
чителей. Университеты перестали быть методическими и 
научными центрами. Прием в них сильно ограничили, зна¬ 
чительно повысилась плата за обучение. 

Результатом явилось еще большее отдаление обще¬ 
ства от государства. Царь и его приближенные изгоняли 
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из страны вольнодумство, а общество между тем жило бо¬ 
гатой, духовно насыщенной жизнью. Формы проявления об¬ 
щественного движения были многообразны. Одна из них — 
образование тайных обществ. Возникшие первоначально с 
целью «содействовать благим начинаниям правительства» 
они превращаются в организации, ставящие целью захват 
политической власти в стране. Все историки отмечают, что 
это движение было довольно узким и замкнутым, не имело 
связи с широкими слоями общества, идеалом которого было 
превращение России в политически европейскую страну с 
конституцией и отмена крепостного права. Но главное место 
в общественном сознании, по мнению Покровского, занима¬ 
ла не декабристская идея, а идея национальная Немалую 
роль в данном случае сыграли войны с Наполеоном, герои¬ 
ческая защита Родины в 1812 г. Одним из проявлений 
«эпохи возбужденности умственных интересов было появ¬ 
ление негосударственной периодической печати, как при¬ 
держивающейся официальной идеологии («православие, са¬ 
модержавие, народность»), так и оппозиционной. 

Можно назвать среди форм общественного движения 
и политизацию литературы. На смену «аристократическо¬ 
му» классицизму приходят «демократические направле¬ 
ния» — сентиментализм и романтизм. Они воспринима¬ 
лись как проявления различных линий общественного 
движения. Сентиментализм, родоначальником которого 
считают Карамзину, воспевал «естественную простоту» и 
неиспорченность веяниями западной цивилизации. Роман¬ 
тизм же, возникший под влиянием этой цивилизации, 
выражал недовольство окружающей действительностью, 
расхождением между нею и идеалом. Российская литера¬ 
тура достигает вершин в творчестве великих реалистов 
(А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Н. В. Гоголь и др.), от¬ 
разивших едва ли не все социальные проблемы страны. 
А литературно-критическая полемика рассматриваемого 
периода была прямой политической борьбой. 

Вообще первая половина XIX в.— время небывалого 
взлета всех отраслей художественной культуры России: 
литературы, музыки, изобразительного искусства, театра, 
скульптуры и архитектуры. То же самое можно увидеть 
и в научных отраслях. Наиболее яркое объяснение этому 
дает подход Л. Н. Гумилева. В фазе пассионарного надло¬ 
ма при невысокой пассионарности и достаточных способ¬ 
ностях люди самопроявляются в искусстве, науке, препо¬ 
давании и технических изобретениях. Не случайно соот- 
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ветствующей фазой в развитии Европы была эпоха Воз¬ 
рождения. Проявлением этого же процесса была реформа¬ 
торская деятельность и общественные движения различных 
направлений — либерального (славянофильство и западни¬ 
чество) и радикального (кружки братьев Критских, Белин¬ 
ского, Герцена и Огарева, Петрашевского и др.). 

В целом правительство и общество в первой половине 
XIX в. так и не нашли общего языка. Причину этого Ка¬ 
рамзин видит в дурных советниках верховной власти, 
Ключевский —в бюрократическом произволе и непосле¬ 
довательности правительства, а Покровский — в том, что 
промышленный капитал боролся за власть, но был еще 
слаб в этой борьбе. История показывает, что даже самые 
благие начинания и замыслы власти не могут реализо¬ 
ваться без опоры на общество, в условиях бюрократиче¬ 
ской тайны, разрыва с обществом. Ситуация, сложившая¬ 
ся в стране к середине XIX в., гарантировала неизбеж¬ 
ность близких перемен. 

Заметные изменения происходили в первой половине 
XIX в. в быту населения России, в особенности горожан. 
Улицы городов стали быстро застраиваться большими ка¬ 
менными домами. По свидетельству Ф. Ф. Вигеля, в центре 
Петербурга «обывательские трех- и четырехэтажные дома на 
всех улицах росли не по дням, а по часам». Обширное 
Зарядье в центральной части Москвы, сгоревшее дотла в 
1812 г., в короткий срок оказалось застроенным двух- и 
трехэтажными каменными домами. Начало одеваться камнем 
и деревянное в прошлом купеческое Замоскворечье. К сере¬ 
дине XIX в. каменные жилые дома имелись в большинстве 
городов. Получает распространение (преимущественно в 
крупных городах) новый тип жилища — доходный дом, 
включавший обычно много сходных квартир в несколько 
комнат с отдельными входами — их сдавали внаем. Уменьша¬ 
ется в городах число индивидуальных хозяйственных постро¬ 
ек: хлевов, сараев, бань, снопосушилен и пр., что было связа¬ 
но с развитием торговли, транспорта, городского хозяйства 

Улицы городов становились более оживленными. Ме¬ 
нялся характер народных гуляний и массовых развлече¬ 
ний. Участились многолюдные гулянья в садах и парках, 
на площадях и бульварах. В Москве, например, в 20-х гг. 
XIX в. популярными местами отдыха стали Нескучный 
сад и Петровский парк. В Нескучном саду в «воздушном 
театре», предшественнике позднейших «зеленых теат¬ 
ров», устраивались спектакли. Петровский парк славился 
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своим «воксалом», где давались концерты. Шумные пас¬ 
хальные гулянья собирали представителей разных сосло¬ 
вий на обширном пустыре, где потом был разбит Новин¬ 
ский бульвар. Любили шумные «гульбища» и жители 
Петербурга. Здесь они устраивались обычно на Сенной 
площади, на Царицыном лугу или в Екатерингофе. Празд¬ 
ничная толпа поражала наблюдателей пышностью и пес¬ 
тротой нарядов. Пестрота эта порождалась в частности 
смешением традиционной и новой одежды. Не только 
«благородные» стремились теперь следовать европейской 
моде. Во многих купеческих и мещанских домах можно 
было увидеть шляпки, чепчики, платья новейших фасо¬ 
нов, сюртуки, жилеты, манишки. По замечанию М. Г. Ра¬ 
биновича, исследовавшего материальную культуру рус¬ 
ского дореволюционного города, «в середине XIX в. кос¬ 
тюм русского горожанина в разных сословиях сохранял 
еще значительные традиционные элементы, но прибли¬ 
жался постепенно к так называемому среднеевропейско¬ 
му». Деревня в большей степени проявляла привержен¬ 
ность традициям, но новые веяния проникали и в нее. 
Корреспонденты Географического общества сообщали из 
разных мест страны, что «сколько-нибудь зажиточные кре¬ 
стьяне стараются во всем подражать горожанам». В частно¬ 
сти под влиянием горожан среди деревенских жителей по¬ 
лучает в первой половине XIX в. широкое распространение 
чаепитие. В городах в это время чаепитие развивалось 
в различных формах: питья чая в трактирах, домашнего 
угощения для гостей и, наконец, излюбленной семейной 
трапезы, без которой не начинали дня и не ложились спать. 
Сама процедура чаепития складывалась в России по запад¬ 
ноевропейскому, а не по восточному образцу. Чай пили из 
самоваров и чашек за обычным обеденным столом, преиму¬ 
щественно черный, а не зеленый, без разного рода добавок, 
столь характерных для восточных народов. В некоторых 
местах приобретает популярность и кофе. В. Г. Белинский, 
например, писал, что «петербургский простой народ не¬ 
сколько разнится от московского: кроме полугара и чая, он 
любит еще и кофе и сигары, которыми даже лакомятся 
подгородные мужики; а прекрасный пол петербургского 
простонародья в лице кухарок и разного рода служанок... 
без кофею решительно не может жить...» 

Новым явлением в быту россиян стало широкое по¬ 
требление картофеля. К середине XIX в. он занял видное 
место среди других повседневных продуктов питания. 
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«Необходимым церемониалом званых обедов», по сви¬ 
детельству уже упоминавшегося Ф. Ф. Вигеля, становят¬ 
ся французские блюда. Вообще рацион богатой части рус¬ 
ского общества в середине XIX в. насчитывал 376 раз¬ 
личных кушаний и напитков, в том числе блюд не только 
французской, но и немецкой, английской, голландской, 
итальянской, венгерской кухонь. Были дома, в которых 
держали поваров, находившихся на уровне высших до¬ 
стижений тогдашнего международного гурманства. В быт 
даже рядового населения города и деревни все активнее 
проникает и утварь европейского образца, в частности 
фарфоровая и фаянсовая посуда. Деревянные ложки 
в городах в значительной степени вытесняются металли¬ 
ческими, причем в обиходе различали ложки разных раз¬ 
меров и назначений: чайные, десертные, столовые. Поя¬ 
вились специальные столовые ножи, а также вилки. 
Правда, вилка даже в середине XIX в. была предметом 
не очень привычным и отчасти аристократическим. Все 
отмеченные новации явились следствием происходивших 
в рассматриваемый период социально-экономических и 
культурных процессов. 
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ПРАВИТЕЛИ ГОСУДАРСТВА РОССИЙСКОГО* 


Правитель 

Годы жизни 

Годы правления 

Гостомысл 

первый Новгородский 
посадник. По некоторым 
сведениям дед Рюрика 

Династия Рюриковичей (862 —1598) 

Великие князья 

Рюрик 

?— 879 

862 — 879 

Олег 

?— 912 

879/882 — 
912 

Игорь 

?— 945 

912 — 945 

Святослав I 

?— 972 

945 — 972 

Ярополк I 

Святославич 

?— 980 

972 — 980 

Владимир I Святославич 

7 — 1015 

980 — 1015 

Святополк I 

980 — 1019 

1015 — 1019 

Ярослав I Владимирович 
(Мудрый) 

978 — 1054 

1019—1054 

Изяслав I Ярославич 

1024 — 1078 

1054—1068 
1069 — 1073 
1076 — 1078 

Всеслав Брячиславич 
Полоцкий 

7 — 1101 

1068 — 1069 

Святослав II Ярославич 

1027 — 1076 

1073 — 1076 

Всеволод I Ярославич 

1030 — 1093 

1078 — 1093 

Святополк II Изяславич 

1050 — 1113 

1093 — 1113 

Владимир II 

Всеволодович (Мономах) 

1053 — 1125 

1113 — 1125 


* При составлении таблицы использовались следующие источники: 
Романовы. Царствующий дом Российской империи. С. Пб, 1878; Историче¬ 
ская энциклопедия. Т. 1—16. М., 1961—1976; История СССР с древнейших 
времен. Серия 1, т. I—II. М., 1966. При определении правителей особенно 
в период феодальной раздробленности исходили из общепринятой тради¬ 
ции, что в начале столицей являлся Новгород; с 882 г.— Киев; с 1169 г.— 
Владимир; с 1328 г.— Москва; с 1703 г.— С.-Петербург; с 1918 г.— Москва. 
В число правителей не включены княгиня Ольга, Софья Витовтовна, Еле¬ 
на Глинская, правившие в период малолетства своих сыновей. Софья 
Алексеевна, правившая в период малолетства своих братьев. Митрополит 
Бяконт — глава Московского правительства в период малолетства Дмит¬ 
рия Донского. 
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Правитель 

Годы жизни 

Годы правления 

Мстислав I Владимирович 
(Великий) 

1076 — 1132 

1125—1132 

Ярополк II Владимирович 

1078 — 1139 

1132 — 1139 

Всеволод II Ольгович 

1090 — 1146 

1139 — 1146 

Игорь II Ольгович 

1097 — 1147 

1146 

Изяслав II Мстиславич 

1097 — 1154 

1146—1149 
1151 — 1154 

Юрий I Владимирович 
(Долгорукий) 

7 — 1157 

1149—1151 
1155 — 1157 

Ростислав Мстиславич 

7 — 1167 

1154—1155 
1159 — 1167 

Изяслав III Давыдович 

7 — 1162 

1157 — 1159 

Мстислав II Изяславич 

7 — 1170 

1167 — 1169 

Андрей Юрьевич 
(Боголюбский) 

7 — 1174 

1169 — 1174 

Михаил Юрьевич 

7 — 1176 

1174 — 1176 

Всеволод III Юрьевич 
(Большое Гнездо) 

1154 — 1212 

1176 — 1212 

Юрий II Всеволодович 

1189 — 1238 

1212—1216 
1219 — 1238 

Константин Всеволодович 

1186 — 1219 

1216 — 1219 

Ярослав II Всеволодович 

1191 — 1246 

1238 — 1246* 

Святослав III 

Всеволодович 

7 — 1252 

1246 — 1247 

Михаил Ярославич 

7 — 1248 

1247 — 1248 

Андрей Ярославич 

1221 — 1264 

1248 — 1252 

Александр Ярославич 
(Невский) 

1220—1263 

1252 — 1263 

Ярослав III Ярославич 

1230—1272 

1263 — 1272 

Василий Ярославич 

1241 — 1276 

1272 — 1276 

Дмитрий Александрович 

1253 — 1294 

1276 — 1283 
1284—1294 

Андрей Александрович 

1255 — 1304 

1283—1284 
1294 — 1304 

Михаил Ярославич 

1271 — 1319 

1304—1317 

Юрий III Данилович 

1280—1325 

1317 — 1322 


* В 1243 г. Ярослав Всеволодович первым получил ярлык на великое 
княжение от хана Батыя. 
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Правитель 

Годы жизни 

Годы правления 

Дмитрий Михайлович 
(Грозные Очи) 

1299 — 1326 

1322 — 1326 

Александр Михайлович 

1301 — 1339 

1326 — 1328 

Иван I Данилович (Калита) 

1282 — 1340 

1328 — 1340 

Симеон Иванович (Гордый) 

1316 — 1353 

1340 — 1353 

Иван II Иванович 
(Красный) 

1326 — 1359 

1353 — 1359 

Дмитрий Константинович 

1324 — 1383 

1359 — 1363 

Дмитрий Иванович 
(Донской) 

1350 — 1389 

1363 — 1389 

Василий I Дмитриевич 

1371 — 1425 

1389 — 1425 

Василий II Васильевич 
(Темный) 

1415 — 1462 

1425—1462* 

Иван III Васильевич 

1440—1505 

1462 — 1505 

Василий III Иванович 

1479 — 1533 

1505 — 1533 

Иван IV Васильевич 
(Грозный) 

1530—1584 

1533 — 1547 

ЦАРИ МОСКОВСКИЕ 


Иван IV Васильевич 
(Грозный) 

1530—1584 

1547 — 1584 

Федор Иванович 

* * 

1557—1598 

♦ 

1584—1598 

Борис Федорович Годунов 

1552 — 1605 

1598 — 1605 

Федор Борисович Годунов 

1588 — 1605 

15.IV — 
10.VI.1605 

Лжедмитрий I 

7 — 1606 

1605 — 1606 

Василий Иванович 

Шуйский 

1552—1612 

1606 — 1610 

ДИНАСТИЯ РОМАНОВЫХ 1613 — 

1917** 

Михаил Федорович 

1596 — 1645 

1613 — 1645 

Алексей Михайлович 

1629 — 1676 

1645 — 1676 

Федор Алексеевич 

1661 — 1682 

1676 — 1682 


* В 1433—1434; 1446—1447 гг. великокняжеский трон был отнят у 
Василия II его дядей Юрием Дмитриевичем, а затем двоюродным братом 
Дмитрием Шемякой 

.** В период 1610—1622 гг. власть в Москве находилась в руках семи 
боярских родов (семибоярщина), передавших ее затем в руки поляков. 
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Правитель 

Годы жизни 

Годы правления 

Иван V Алексеевич 

1666 — 1696 

1682 — 1696 

Петр I Алексеевич 

1672 — 1725 

1682 — 1721 

ИМПЕРАТОРЫ ВСЕРОССИЙСКИЕ 

Петр I Алексеевич 

1672 — 1725 

1721 — 1725 

Екатерина I Алексеевна 

1684—1727 

1725 — 1727 

Петр II Алексеевич 

1715 — 1730 

1727 — 1730 

Анна Ивановна 

1693 — 1740 

1730 — 1740 

Иван VI Антонович 

1740 — 1764 

1740 — 1741 

Елизавета Петровна 

1709 — 1761 

1741 — 1761 

Петр III Федорович 

1728 — 1762 

1761 — 1762 

Екатерина II Алексеевна 

1729 — 1796 

1762 — 1796 

Павел I Петрович 

1754 — 1801 

1796—1801 

Александр I Павлович 
(Благословленный) 

1777 — 1825 

1801 — 1825 

Николай I Павлович 

1796 — 1855 

1825—1855 

Александр II Николаевич 
(Освободитель) 

1818 — 1881 

1855 — 1881 

Александр III 

Александрович 

(Миротворец) 

1845 — 1894 

1881 — 1894 

Николай II Александрович 

1868—1918 

1894 — 1917 


ДВОРЯНСКИЕ РОДЫ РОССИИ 

Дворянство — юридически оформленное господствую¬ 
щее сословие, обладающее определенными, передаваемы¬ 
ми по наследству привилегиями. Основой могущества яв¬ 
лялась его собственность на землю. 

Дворянское сословие в России формировалось в тече¬ 
ние длительного времени. В X — XVII вв. господствующим 
слоем в Русском государстве являлось боярство, занимав¬ 
шее после великого князя место царя в государственном 
управлении. Начиная с XV в., боярин — высший чин сре¬ 
ди служилых людей. Это звание получали в первую оче¬ 
редь представители знатнейших фамилий. 

Термин «дворянство» впервые упоминается в летописи 
в 1172 г. В XII —XIII вв. дворянство представляло собой 
низшую военно-служилую прослойку при дворе князя 
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или боярина. В отличие от зависимых слуг их называли 
«вольными слугами». В процессе формирования Московского 
государства, начиная с XIV в., служилые люди получали за 
службу землю, ставшую в дальнейшем поместьем. Судеб¬ 
ник 1497 г. впервые упоминает «поместника, за которым 
земли великого князя». В середине XVI в. на поместья рас¬ 
пространяется иммунитет, то есть освобождение от налогов 
и повинностей, что было первым шагом на пути сближения 
вотчин и поместий. Одновременно усиливаются и политиче¬ 
ские позиции дворянства. В результате губной и земских 
реформ (30 — 50 гг. XVI в.) они возглавили местное самоуп¬ 
равление. Отмена в 1682 г. местничества устранила служеб¬ 
ные привилегии боярства. Оформление дворянского сосло¬ 
вия сопровождалось превращением поместий в наследст¬ 
венную собственность и увеличением земельных владений. 
По переписи 1678 г. им принадлежало 85 % крестьянских 
дворов. Отмеченные тенденции свидетельствовали об усиле¬ 
нии дворянства и ослаблении боярства и способствовали 
ликвидации различий между ними. Указ о единонаследии 
(1714), юридически закрепивший слияние вотчин и поме¬ 
стий, означал оформление дворянства как господствующего 
сословия, в состав которого дошли и представители бояр¬ 
ских родов. Табель о рангах (1722) определил структуру и 
права дворянства, которое включало различные по имуще¬ 
ству и общественному положению группы: придворная ари¬ 
стократия, среднепоместные, мелкопоместные дворяне. Дво¬ 
рянство пополнялось за счет выходцев из других сословий 
по мере продвижения их по государственной и военной 
службе. 

Дворянство расширялось и на многонациональной ос¬ 
нове. В 1723 г. сюда было включено финское рыцарство. 
Присоединение Прибалтики сопровождалось оформлени¬ 
ем остзейского дворянства. Указы 1783— 1784 гг. распро¬ 
странили права российского дворянства на шляхетство 
трех украинских губерний, князей и мурз татарского 
происхождения. В конце XVIII — начале XIX вв. оформ¬ 
ляется донское, грузинское, бессарабское дворянство. 

В целях регулирования количественного роста дворян¬ 
ского сословия правительство вводит ограничения. 
В XVIII в. стать дворянином можно было при условии 
достижения определенного чина, либо заслужив орден. 
В XIX в. класс чина и ранг ордена постоянно повышался. 
Если в первой половине XIX в. потомственное дворянство 
давалось при достижении VIII класса, то в 1855 г. требо- 
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вания заметно возросли. Чтобы стать потомственным дво¬ 
рянином, необходимо было в армии дослужиться до пол¬ 
ковника (VI класс), а на гражданской службе до чина 
статского советника (V класс), что случалось весьма ре¬ 
дко. Достигнуть потомственного дворянства при наличии 
орденов также было непросто. С 1845 г. эти права можно 
было получить лишь с орденом Анны I степени, который 
давался лицам, имеющим IV класс (генерал-майор, дейст¬ 
вительный статский советник). С 1900 г. потомственное 
дворянство стало даваться при наличии ордена Влади¬ 
мира III степени. Но и эту награду можно было получить 
при достижении V — VI классов. Только лишь военный 
орден Георгия давал права потомственного дворянства 
всегда. 

В данном обзоре мы стремились дать общие представ¬ 
ления о наиболее известных дворянских родах, которые 
вели свое происхождение от Рюриковичей, литовских, 
монгольских князей и существовавших в XVIII— начале 
XX вв., а также удостоенных княжеских и графских ти¬ 
тулов за заслуги перед Российским государством. 

При составлении обзора была использована литерату¬ 
ра: История родов русского дворянства, составленная 
П. Н. Петровым, С.-Петербург, 1886, т. 1 — 2; Кузне¬ 
цов А. А. Ордена и медали России. М., 1985; Русский био¬ 
графический словарь. С.-Петербург, 1896 —1918, т. 1 — 25; 
Советская историческая энциклопедия. М., 1961 —1976, 
т. 1 — 16. 


L НАИБОЛЕЕ ИЗВЕСТНЫЕ ДВОРЯНСКИЕ РОДЫ — 
ПОТОМКИ РЮРИКОВИЧЕЙ, ГЕДИМИНОВИЧЕЙ, 
ЗОЛОТООРДЫНСКИХ ХАНОВ 

БАРЯТИНСКИЕ. Вели свое происхождение от млад¬ 
шего сына князя Михаила Всеволодовича Черниговско¬ 
го— Юрия. Его правнук, князь Андрей Александрович, 
владевший при Дмитрии Донском волостью Барятино, 
стал основателем рода. Его потомки занимали высокие 
должности в русском государстве. Наиболее известны: 
Федор Сергеевич (1742 —1814) — обер-гофмаршал Екате¬ 
рины II Александр Иванович (1815 — 1879) — генерал- 
фельдмаршал, победитель Шамиля. 

БЕЛОСЕЛЬСКИЕ-БЕЛОЗЕРСКИЕ. Вели свое проис¬ 
хождение от внука Великого князя Владимирского Кон- 
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стантина Всеволодовича (1216— 1219) — Глеба Василье¬ 
вича, ставшего первым удельным князем Белозерским. 
После ликвидации этого удела в 1476 г. образовалось 
8 княжеских родов, из которых четыре существовали 
в России и в начале XX в. (Шелепшанские, Ухтомские, 
Вадбольские). Но наиболее известен род князей Белосель- 
ских-Белозерских. Основателем этого рода был князь 
Гавриил Федорович, владевший волостью Белое село. 
При Павле I стали называться Белосельские-Белозер- 
ские. Наиболее известный представитель этого рода — 
Александр Михайлович (1752 — 1809), посланник в Дрез¬ 
дене и в Турине, обер-шенк при Александре I. 

ВЯЗЕМСКИЕ. Прямые потомки старшего сына Влади¬ 
мира Мономаха — Мстислава Великого. Родоначальником 
фамилии стал князь Андрей Владимирович, владевший 
городом Вязьма и погибший в 1223 г. в битве на реке 
Калке. Представители этого рода занимали ответственные 
посты в государстве. Наиболее известны: Александр 
Алексеевич (1727 — 1792) — занимавший при Екатери¬ 
не II в течение 27 лет пост генерал-прокурора; Петр Ан¬ 
дреевич (1792 —1878)— действительный тайный советник, 
обер-шенк императорского двора, поэт. 

ВОЛКОНСКИЕ. Происхождение этого рода не совсем 
выяснено. Существует мнение, что они — потомки князя 
Михаила Черниговского, поскольку на гербе есть эмблема 
Киевского и Черниговского княжеств. Согласно иной точ¬ 
ке зрения они — потомки Рюрика, но выходцы из рязан¬ 
ских князей. Первые упоминания об этом роде относятся 
к концу XIV — началу XV вв. Среди представителей это¬ 
го рода много государственных и военных деятелей, писа¬ 
телей. Наиболее известны: Михаил Никитович (1713 — 
1789) — дипломат, главнокомандующий в Москве; Григо¬ 
рий Семенович (1742 — 1824)— генерал от кавалерии, 
член Государственного Совета; Николай Сергеевич 
(1753 — 1821) — генерал от инфантерии, дед Л. Н. Тол¬ 
стого; Петр Михайлович (1776 —1852)— генерал-фельд¬ 
маршал, начальник Главного штаба его императорского 
величества, министр двора и уделов (1826 —1837); Сергей 
Григорьевич (1788 —1865) — декабрист; Михаил Николае¬ 
вич (1860 —1917), писатель, автор исторических романов; 
Сергей Михайлович (1860 —1937) — директор император¬ 
ских театров (с 1921 г. эмигрант). 

ГАГАРИНЫ. Вели свое происхождение от младшего 
сына Всеволода Большое Гнездо — Ивана, владевшего го- 
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родом Стародуб. Его потомство разрослось и в XVIII — 
начале XIX вв. было представлено Гагариными, Хилковы- 
ми, Ромодановскими-Лодыженскими. Основателем рода 
Гагариных является живший во второй половине XIV в. 
князь Михаил Иванович, сыновья которого имели прозви¬ 
ще Гагара. Наиболее известны: Гавриил Петрович (1745 — 
1808) —министр коммерции при Александре I; Григорий 
Иванович (1782 —1837)— действительный тайный совет¬ 
ник, посол в Риме и Мюнхене. 

ГОЛИЦЫНЫ. Потомки великого князя Литовского Ге¬ 
димина, основателем рода считается князь Михаил Ива¬ 
нович Булгаков— Голица, боярин Василия III, пробывший 
40 лет в польском плену. Среди представителей этого 
рода было много государственных и военных деятелей. 
Наиболее известны: Борис Алексеевич (1654— 1714) — 
воспитатель Петра I; Василий Васильевич (1643 —1714)— 
фаворит царевны Софьи, фактический правитель Русско¬ 
го государства в 1682 —1689 гг.; Дмитрий Алексеевич 
(1734 —1803) —ученый, дипломат, друг Вольтера и Дид¬ 
ро; Дмитрий Михайлович (1665 —1737) — глава верховни- 
ков, пытавшихся ограничить самодержавие; Михаил Ми¬ 
хайлович (1675—1730)— генерал-фельдмаршал, прези¬ 
дент Военной коллегии; Александр Михайлович (1718 — 
1783) — генерал-фельдмаршал. 

ГОРЧАКОВЫ. Потомки князей Мордкиных-Ярослав- 
ских. Последние вели свое происхождение от Владимира 
Мономаха. Основателем рода был Иван Горчак — внук бе¬ 
жавшего при Иване Грозном в Литву Ивана Мордкина. 
Наиболее известны: Алексей Иванович (1769 — 1817) — 
генерал от инфантерии, военный министр при Александ¬ 
ре I; Андрей Иванович (1779 —1855) — генерал от инфан¬ 
терии, герой Отечественной войны 1812 г.; Михаил Дмит¬ 
риевич (1793 —1861)— генерал от артиллерии, команду¬ 
ющий русскими войсками в период Крымской войны, дед 
П. А. Столыпина; Александр Михайлович (1798 —1883)— 
министр иностранных дел (1856 —1882), государственный 
канцлер России. 

ДОЛГОРУКОВЫ. Потомки князя Михаила Чернигов¬ 
ского; основателем рода был сын князя Андрея Оболен¬ 
ского— Иван, по прозвищу Долгорука, живший в первой 
половине XV в. Его внуки стали родоначальниками четы¬ 
рех ветвей этого рода. Наиболее известные представите¬ 
ли: Яков Федорович (1639 —1720), сподвижник Петра I; 
Василий Лукич (1670—1739) — видный дипломат; Василий 
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Владимирович (1667 —1746) — генерал-фельдмаршал, пре¬ 
зидент военной коллегии при Екатерине I; Василий Михай¬ 
лович (1722— 1782) — генерал-аншеф, в 1771 г. овладевший 
Крымом, за что получил почетный титул «Крымский» и ор¬ 
ден Св. Георгия I степени; Иван Михайлович (1764 — 
1823) —писатель; Василий Андреевич (1804 —1868) —воен¬ 
ный министр в 1852 —1856 гг. и шеф жандармов в 1856 — 
1866 гг.; Петр Владимирович (1816 —1868)— историк, ав¬ 
тор работ по генеалогии, в т. ч. «Российская родословная 
книга», «Сказание о роде князей Долгоруковых». 

КРОПОТКИНЫ. Потомки князей Смоленских, веду¬ 
щих свой род от Владимира Мономаха. Основателем рода 
является князь Дмитрий, по прозвищу Кропотка, совре¬ 
менник великого князя Московского Василия Темного. Его 
потомки занимали различные должности в Русском госу¬ 
дарстве. Наиболее известным был Петр Алексеевич 
(1842 — 1921) — ученый, географ и историк, один из теоре¬ 
тиков анархизма. 

КУРАКИНЫ. Потомки Великого Литовского князя Ге¬ 
димина. Основателем рода является князь Федор Андре¬ 
евич Курака, который был боярином при Василии III. Наи¬ 
более известны: Борис Иванович (1676 —1727) —один из 
ближайших сподвижников Петра I, видный дипломат, 
много сделавший для создания благоприятной внешнепо¬ 
литической ситуации для России в период Северной вой¬ 
ны; Александр Борисович (1752— 1818) — действитель¬ 
ный тайный советник I класса, посол в Вене и в Париже, 
вице-канцлер. 

ЛОБАНОВЫ-РОСТОВСКИЕ. Потомки князей Ростов¬ 
ских, происходивших от Всеволода Большое Гнездо. Ос¬ 
нователем рода является князь Иван Александрович, но¬ 
сивший прозвище Лобан, современник Ивана III. Наибо¬ 
лее известны: Дмитрий Иванович (1758 —1838) — генерал 
от инфантерии, министр юстиции (1817 —1827); Алексей 
Борисович (1824 —1896) — дипломат, министр иностранных 
дел (1895— 1896). 

ЛЬВОВЫ Потомки князей Ярославских, которые вели 
свое происхождение от Владимира Мономаха. Основате¬ 
лем рода является князь Лев Данилович, живший в кон¬ 
це XV — начале XVI вв. Наиболее известны: Семен 
Иванович (ум. 1671) — воевода, плененный казаками Сте¬ 
пана Разина; Георгий Евгеньевич (1861 —1925) — полити¬ 
ческий деятель, глава первых двух составов Временного 
правительства в марте— июле 1917 г. 
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МЕЩЕРСКИЕ. Вели свое происхождение от выходца 
из Большой Орды Мухамеда, который в конце XIII в. 
прибыл в Мещеру для распространения ислама, но впос¬ 
ледствии принял христианство. Его внук Юрий Федоро¬ 
вич, сподвижник Дмитрия Донского, отличился в Кули¬ 
ковской битве. Наиболее известны: Платон Степанович 
(1713 —1799), генерал от инфантерии, генерал-губернатор 
Малороссии; Петр Сергеевич (1778 —1851) — действитель¬ 
ный тайный советник, сенатор, обер-прокурор святейшего 
синода. 

ОБОЛЕНСКИЕ. Потомки одного из сыновей Михаила 
Черниговского— Юрия Торусского. Основателем рода 
был правнук последнего— Константин Иванович, погиб¬ 
ший в 1368 г. в сражении с литовцами. От его сыновей 
Ивана и Андрея пошли различные княжеские роды: 
Стригины, Туренины, Телепневы-Оболенские, Овчинины- 
Оболенские, Лыковы-Оболенские, Репнины-Оболенские, 
Долгоруковы, Щербатовы. Большинство из отмеченных 
родов вымерло до XVIII в. В XVIII — XIX вв. среди наи¬ 
более известных представителей этой фамилии выделяются 
Евгений Петрович (1796 —1865) — декабрист, один из ос¬ 
нователей Северного общества; Михаил Андреевич 
(1805 — 1873) —историк-архивист, опубликовавший мно¬ 
го источников по истории России XVI — XVII вв. 

ОДОЕВСКИЕ. Потомки третьего сына Михаила Черни¬ 
говского князя Симеона Глуховского и Новосильского (от 
которого также произошли вымершие до ХѴПІ в. роды 
князей Белевских и Воротынских). Основателем рода был 
сын последнего князя Роман Семенович. Наиболее известны: 
Никита Иванович (ум. 1689) — руководитель приказа, подго¬ 
товивший Соборное уложение 1649 г.; Александр Иванович 
(1802 —1839) — поэт, участник движения декабристов; Вла¬ 
димир Федорович (1803 — 1869) — сенатор, писатель (со 
смертью последнего род прекратился). 

ПРОЗОРОВСКИЕ. Потомки князей Ярославских и Мо¬ 
ложе ких, которые вели свое происхождение от Владимира 
Мономаха. Основателем рода является младший сын князя 
Федора Михайловича Моложского Иван, современник Васи¬ 
лия I и Василия II, получивший фамилию по названию 
села. Наиболее известны: Иван Семенович (ум. 1670)—-аст¬ 
раханский воевода, погибший после взятия города казаками 
Степана Разина; Александр Александрович (1732 —1809) — 
генерал-фельдмаршал, главнокомандующий Дунайской ар¬ 
мией во время войны с Турцией (1806 —1812). В связи 
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с прекращением рода в 1854 г. внук фельдмаршала князь 
М. Ф. Голицын принял фамилию деда. 

РЕПНИНЫ Боковая ветвь рода Оболенских, ведущих 
свое происхождение от Михаила Черниговского. Родона¬ 
чальником их был воевода при Иване Ш и боярин при Ва¬ 
силии III князь Иван Михайлович Репня-Оболенский. Наи¬ 
более известны: Борис Александрович (ум. 1670) — полити¬ 
ческий и военный деятель при первых царях династии Ро¬ 
мановых, возглавивший различные приказы; Аникита Ива¬ 
нович (1668 —1726) — генерал-фельдмаршал, один из спод¬ 
вижников Петра I, президент Военной коллегии; Николай 
Васильевич (1734 —1801)— генерал-фельдмаршал, разгро¬ 
мивший турецкую армию при Мачине 28 июня 1791 г., что 
фактически обеспечило окончание войны, и награжденный 
орденом Св. Георгия I степени. В 1779 г. способствовал за¬ 
ключению Тешенского мира, укрепившего авторитет России 
в Европе. Умер, не оставив мужского потомства. В связи с 
этим его внук, князь Н. Г. Волконский (1778—1845), принял 
фамилию и отныне стал именоваться князем Репниным- 
Волконским. 

ТРУБЕЦКИЕ. Потомки Великого князя Литовского Ге¬ 
димина. Основателем рода был сын князя Ольгерда Кори- 
бут, ставший называться Дмитрием после принятия право¬ 
славия. Наиболее известны: Дмитрий Тимофеевич (ум. 
1625) —активный участник политической борьбы в период 
смуты (в 1613 г. был одним из претендентов на русский 
трон); Алексей Никитич (ум. 1680)— политический и воен¬ 
ный деятель и дипломат второй половины XVII в., в 1672 г. 
был крестным отцом Петра I; Никита Юрьевич (1699 — 
1767) — генерал-фельдмаршал, генерал-прокурор Сената 
(1740— 1760), Президент военной коллегии (1760—1763); 
Сергей Петрович (1790 —1860) — участник движения декаб¬ 
ристов, один из руководителей Северного общества. 

ШАХОВСКИЕ. Потомки князей Ярославских, которые 
вели свое происхождение от Владимира Мономаха. Осно¬ 
вателем рода являлся третий сын Глеба Васильевича Ярос¬ 
лавского Константин, по прозвищу Шах, бывший в 1482 г. 
воеводой в Нижнем Новгороде. В период смуты известность 
получил Григорий Петрович, приверженец Лжедмитрия I и 
Лжедмитрия II. С XVIII в. занимали видные посты на во¬ 
енной и государственной службе: Алексей Иванович (1690— 
1737)— генерал-аншеф, правитель Малороссии; Иван Ле¬ 
онтьевич (1776— 1860) — генерал от инфантерии, участ¬ 
ник Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов; 
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Александр Александрович (1777 —1846) —писатель, член 
Российской Академии; Федор Петрович (1796 — 1829) — 
декабрист; Дмитрий Иванович (1861—1939) — видный де¬ 
ятель земского движения, член кадетской партии, ми¬ 
нистр государственного призрения во Временном прави¬ 
тельстве (после революции от политической деятельности 
отошел, репрессирован); Всеволод Николаевич (1874 — 
1954) — министр торговли и промышленности (1915 — 
1917), после революции — в эмиграции. 

ЩЕРБАТОВЫ. Боковая ветвь рода Оболенских, веду¬ 
щих свое происхождение от Михаила Черниговского. От 
младшего сына первого князя Оболенского, Андрея, про¬ 
изошли роды князей Долгоруковых и Щербатовых. Вто¬ 
рой сын последнего князя Василий, по прозвищу Щерба, 
современник Василия I и Василия II, явился основателем 
данного рода. Наиболее известны Михаил Михайлович 
(1733 — 1790) — сенатор, действительный тайный совет¬ 
ник, писатель, историк, автор «Истории Российской 
с древнейших времен», «О повреждении нравов в Рос¬ 
сии», утопического романа «Путешествие в землю офир- 
скую»; Алексей Григорьевич (1777 — 1848) — генерал от 
инфантерии, участник войн с Наполеоном, московский во¬ 
енный генерал-губернатор. 

ЮСУПОВЫ. Потомки ногайского мурзы Юсуфа 
(ум. 1556). Его младшие сыновья были в 1563 г. высланы 
в Россию, где получили в кормление г. Романов. Наиболее 
известны Григорий Дмитриевич (1676 —1730) —участник 
Азовских походов и Северной войны, генерал-аншеф, се¬ 
натор; Борис Григорьевич (1695 —1759) — тайный совет¬ 
ник, президент коммерц-коллегии; Николай Борисович 
(1750 —1831)— действительный тайный советник, дирек¬ 
тор императорских театров Эрмитажа, обладатель ценной 
коллекции картин, скульптор произведений прикладного 
искусства. После смерти его внука Николая Борисовича 
(1827 —1891) княжеский титул был передан зятю послед¬ 
него графу Сумаркову-Эльстону, сын которого — Феликс 
Феликсович (1887 —1967) — вошел в историю как один из 
организаторов убийства Распутина. 
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II. НАИБОЛЕЕ ИЗВЕСТНЫЕ ДВОРЯНСКИЕ РОДЫ, 
ПОЛУЧИВШИЕ ТИТУЛЫ В XVIII— XIX ВВ. 


АДЛЕРБЕРГ. Род шведского происхождения. Основа¬ 
телем считается некий Эразм, живший во второй полови¬ 
не XV — начале XVI вв. Дети одного из его потомков 
Олая, который был примасом Шведского королевства при 
Карле X и Карле XI в конце XVII в., получили дворян¬ 
ство под именем Адлербергов. Старший сын Олая Самуил 
в начале XVIII в. поступил на русскую службу. Графский 
титул был пожалован Владимиру Федоровичу (1791 — 
1884), главному начальнику почтового департамента, 
ставшему затем министром двора и уделов (1852 — 
1870), и его детям. На этом посту его сменил сын Алек¬ 
сандр Владимирович (1818 —1888), личный друг импе¬ 
ратора Александра II. В 1846 г. графский титул полу¬ 
чила сестра Владимира Федоровича, Юлия Федоровна 
Баранова (1789 —1864)^статс-дама, воспитательница де¬ 
тей Николая I —и ее потомки. 

БЕСТУЖЕВЫ-РЮМИНЫ. Основателем рода являет¬ 
ся Андрей Федорович, внук Александра Федоровича 
Плещея, боярина Дмитрия Донского. Род имел несколько 
ветвей, которые носили фамилию Бестужевых-Рюминых 
и Бестужевых. Графский титул был пожалован в 1742 г. 
Петру Михайловичу Бестужеву-Рюмину и его потомству. 
Это было связано прежде всего с заслугами его младшего 
сына Алексея Петровича (1693 —1766), активного участ¬ 
ника возведения на престол Елизаветы Петровны, став¬ 
шего затем канцлером (1744 —1758) и генерал-фельдмар¬ 
шалом. Его брат Михаил Петрович (1688 —1760) — дейст¬ 
вительный тайный советник, известный дипломат. Граф¬ 
ская линия прекратилась в 1768 г. в связи со смертью 
Андрея Алексеевича. Из дворян Бестужевых-Рюминых 
наиболее известны Михаил Павлович (1803 —1826) — де¬ 
кабрист; Константин Николаевич (1829 —1897) — историк, 
основатель Бестужевских курсов. 

БУТУРЛИНЫ. Род, ведущий свое происхождение от 
родоначальника Романовых — Андрея Ивановича Кобылы 
(ум. 1350). Один из его сыновей Иван имел прозвище Бу- 
турля, а его дети имели фамилию Бутурлиных. Предста¬ 
вители этого рода играли большую роль в политической 
жизни русского государства. Василий Васильевич (ум. 
1656) — боярин и дворецкий царя Алексея Михайловича, 
возглавлял русское посольство на Украине и 8 января 
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1654 г. на Переяславской раде принял присягу украинского 
народа, а в 1655 г. командовал армией, посланной на по¬ 
мощь Богдану Хмельницкому. Графский титул имела 
лишь одна ветвь: в 1760 г. в графское достоинство рос¬ 
сийской империи вместе с потомством был возведен 
Александр Борисович (1694 — 1767) — генерал-фельдмар¬ 
шал, главнокомандующий русской армией. 

ВАСИЛЬЧИКОВЫ Род, ведущий свое происхождение 
от выходца из Германской империи Индриса, который 
после принятия православия получил имя Леонтий. По 
другой версии — родоначальником является монгол Тенг- 
ри, бежавший из Орды в конце 50-х гг. XIV в. Родона¬ 
чальником фамилии стал Василий Федорович (уменьши¬ 
тельное Васильчик), современник Ивана III. Титул имела 
лишь младшая ветвь этого рода. В 1831 г. в графское, а 
в 1839 г. в княжеское достоинство Российской империи 
вместе с потомством был возведен Илларион Васильевич 
(1777—1847) — генерал от кавалерии, герой Отечествен¬ 
ной войны 1812 г, Председатель Государственного Совета. 

ВОРОНЦОВЫ По данным составителя истории родов 
русского дворянства П. Н. Петрова основателем рода 
в XVII в. был Федор Васильевич. Но упоминания этой фа¬ 
милии относятся к более раннему времени. У Василия III 
был фаворит М. С. Воронцов. Его брат Федор Семенович иг¬ 
рал заметную роль в политической жизни в период мало¬ 
летства Ивана IV. В возвышении рода в середине XVIII в. 
значительную роль сыграл Михаил Илларионович (1714— 
1767)— канцлер (1758 —1762). В 1744 г. император Карл VI 
возвел его вместе с братьями в графское достоинство Рим¬ 
ской империи. Наиболее известны: Александр Романович 
(1741 —1805) — видный дипломат, участвовавший в заклю¬ 
чении важнейших договоров России с Францией, Швецией, 
Турцией. В 1802 —1804 — канцлер; Семен Романович (1744 — 
1832) — военный деятель и дипломат; Михаил Семенович 
(1782 — 1856) — генерал-фельдмаршал, новороссийский и 
бессарабский генерал-губернатор, наместник на Кавказе. 
Был близок к ранним преддекабристским кружкам. 
В 1820 г. вместе с Н. И. Тургеневым пытался организо¬ 
вать общество для постепенного освобождения крестьян. 
В 1845 г. он был удостоен княжеского титула. В 1807 г. 
после кончины последнего князя П. М. Дашкова его вну¬ 
чатый племянник Иван Илларионович (1790 —1854) стал 
первым графом Воронцовым-Дашковым. Его сын Иллари¬ 
он Иванович (1837— 1916) — личный друг Александ- 
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pa III, министр двора и уделов (1881 —1897), наместник 
на Кавказе. 

ГОЛЕНИЩЕВЫ-КУТУЗОВЫ. Ведут свое происхож¬ 
дение от выходца из Германии Гавриила, поселившегося 
в Новгороде во времена Александра Невского. Род имел 
много ветвей, но титулы имели только двое. 29 октября 
1811 г. в графское, а 29 июля 1812 г. в княжеское досто¬ 
инство с титулом Смоленского был возведен выдающийся 
полководец Михаил Илларионович (1745 —1813), не оста¬ 
вивший мужского потомства. В 1832 г. титул графа вме¬ 
сте с потомством получил представитель другой ветви — 
Павел Васильевич (1772 —1843), генерал от кавалерии, 
член Государственного Совета. 

ГОЛОВИНЫ. Потомки византийского рода Комнинов, 
один из представителей которого поступил на службу к 
Василию II. Данная фамилия имеет несколько ветвей, но 
только одна из них имела титул. В 1701 г. император 
Леопольд I возвел в графы Римской империи вместе 
с потомством самого ближайшего в то время сподвижни¬ 
ка Петра I — Федора Алексеевича (1650—1706) — генерал- 
фельдмаршала и генерал-адмирала. Эта ветвь прекрати¬ 
лась в XIX в. Из дворян Головиных наиболее известны: 
Евгений Александрович (1782 — 1858) — генерал от ин¬ 
фантерии, участник войн с Францией, Турцией (в 1838 — 
1842 гг.) — командир отдельного Кавказского корпуса, вел 
активные боевые действия против Шамиля); Федор Алек¬ 
сандрович (1867 — ?) — один из основателей и член ЦК 
партии кадетов, председатель II Государственной думы. 

ИГНАТЬЕВЫ. Основателем рода считается боярин 
Федор Акинфиевич Бяконт, дед митрополита Московско¬ 
го Алексея Бяконта. Род имел несколько ветвей, и только 
одна младшая имела титул. В 1877 г. в графское достоин¬ 
ство Российской империи вместе с потомством был возве¬ 
ден Павел Николаевич (1797 —1879) — генерал от инфан¬ 
терии, председатель Комитета министров. Его сыновья 
играли заметную роль в политической жизни империи: 
Николай Павлович (1832 —1908) — дипломат, многое сде¬ 
лавший для обеспечения нейтралитета европейских госу¬ 
дарств в русско-турецкой войне (1877 —1878); Алексей 
Павлович (1842 — 1906) — генерал от кавалерии, Иркут¬ 
ский и Киевский генерал-губернатор, член Государствен¬ 
ного Совета. Сын последнего — Алексей Алексеевич 
(1877—1954) — генерал-лейтенант Советской Армии, пи¬ 
сатель, автор книги «Пятьдесят лет в строю». 
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КОЧУБЕИ. Потомки татар или турок, основатель рода 
в XVII веке поселился среди запорожских казаков и после 
принятия христианства получил имя Андрей. Его внук Ва¬ 
силий Леонтьевич (1640 — 1708)— генеральный судья 
в Гетманском уряде предупреждал Петра I об измене, го¬ 
товящейся Мазепой, и поплатился за это жизнью. Титул 
имела одна ветвь этой фамилии. В 1799 г. в графское, а в 
1831 г. в княжеское достоинство Российской империи был 
возведен Виктор Петрович (1768 —1834), в разные годы за¬ 
нимавший посты министра внутренних дел, председателя 
Государственного Совета и Комитета министров. 

ЛОПУХИНЫ. Род, существовавший с конца XV в., ос¬ 
нователем которого был Василий Лопуха. Имеет несколь¬ 
ко ветвей, представительницей одной из них была первая 
супруга Петра I Евдокия. При Елизавете Петровне пред¬ 
ставители одной из ветвей в результате интриг лейб-ме¬ 
дика Лестока были сосланы в Сибирь (Лопухинское дело). 
Титул имели представители старшей ветви. В 1799 г. 
в княжеское достоинство Российской империи был возве¬ 
ден Петр Васильевич (1753 — 1827) — генерал-прокурор 
Сената, а с 1816 по 1827 г.— председатель Государствен¬ 
ного Совета. 

МЕНШИКОВЫ Дворянский, но малоизвестный до на¬ 
чала XVIII в. род, обязанный своим возвышением самому 
известному из «птенцов гнезда Петрова» Александру Да¬ 
ниловичу (1673 —1729), получившему в начале графский 
и княжеский титулы Римской империи от Леопольда I. 
В 1707 г. Петр I произвел его в князья Российского госу¬ 
дарства. Это был первый случай пожалования княжеского 
титула. Его сын Александр Александрович (1714 —1764) 
был возвращен из ссылки Анной Иоановной и впоследст¬ 
вии дослужился до генерал-аншефа. Наиболее известны: 
Сергей Александрович (1746 — 1815) — действительный 
тайный советник, сенатор; Александр Сергеевич (1787 — 
1869) — генерал-адъютант, адмирал, в 1821 г. вместе 
с М. С. Воронцовым подготовил проект освобождения 
крестьян, в 1827— 1855 гг. фактический руководитель 
военно-морского ведомства, в 1853 —1855 гг.— Главноко¬ 
мандующий сухопутными и морскими силами Крыма. 

МУСИНЫ-ПУШКИНЫ Род, ведущий свое происхож¬ 
дение от Александра, брата родоначальника Романовых 
Андрея Ивановича Кобылы. Из нескольких ветвей этого 
рода титул имели две. В 1710 г. в графское достоинство 
Российского государства был возведен Иван Алексеевич, 
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управляющий Монастырским приказом. Из его потомков 
наиболее известны: Валентин Платонович (1735 —1804) — 
генерал-фельдмаршал; Аполлос Аполлосович (1760 — 
1805) — известный ученый в области химии, почетный 
член Петербургской Академии наук и ряда европейских 
академий. В 1797 г. графский титул получил Алексей 
Иванович (1744 —1817) — обер-прокурор Синода и Прези¬ 
дент Академии художеств. Он был известный археограф 
и историк, открывший Лаврентьевскую летопись, «Слово 
о полку Игореве», «Поучение Владимира Мономаха». 

ОРЛОВЫ. Потомки московских дворян, находившихся 
на службе у первых царей династии Романовых. В 1762 г. 
за заслуги в возведении ее на престол Екатерина II удосто¬ 
ила графского титула пять братьев Орловых, из которых 
наиболее известны Григорий Григорьевич (1734 —1783) — 
фаворит Екатерины II, руководитель дворцового переворо¬ 
та, удостоенный затем титула князя Римской империи; 
Александр Григорьевич (1737 —1807) — генерал-адмирал, 
командующий русской эскадрой в Средиземном море, одер¬ 
жавший победы у Наварина и Чесмы (1770); Федор Гри¬ 
горьевич (1741 — 1796) — генерал-аншеф; Владимир Гри¬ 
горьевич (1743 —1831) — Президент императорской Акаде¬ 
мии наук. Из братьев мужское потомство оставил лишь 
Федор Григорьевич, который официально женат не был, и 
поэтому его дети были причислены к дворянскому сосло¬ 
вию. Один из них — Алексей Федорович (1786 —1861) — 
видный политический деятель и дипломат, был удостоен 
графского (1825) и княжеского (1856) титулов. Его брат Ми¬ 
хаил Федорович (1788 —1842) — генерал-майор, в 1814 г. со¬ 
ставил и подписал акт о капитуляции Парижа, участник 
декабристского движения. 

ПАНИНЫ Род, известный с XVI в. и имевший несколь¬ 
ко ветвей. В 1767 г. Екатерина II удостоила графского ти¬ 
тула братьев Никиту Ивановича (1718 —1783) — воспитате¬ 
ля цесаревича Павла, президента коллегии иностранных 
дел, и Петра Ивановича (1721 —1789) — генерал-аншефа, 
участника семилетней и русско-турецкой (1768 —1774) войн. 
Сын последнего — Никита Петрович (1770— 1837) — вице- 
канцлер при Павле I. При Николае I и Александре II пост 
министра юстиции занимал Виктор Никитич (1801 —1874). 

ПОТЕМКИНЫ. Мелкопоместный дворянский род Смо¬ 
ленской губернии, обязанный своим возвышением выдаю¬ 
щемуся государственному деятелю второй половины 
XVIII в. Григорию Александровичу (1739 —1791), возве- 
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денному в 1775 г. в графское достоинство, а в 1783 г. полу¬ 
чившему титул светлейшего князя Таврического, но не 
оставившему мужского потомства. В 1795 г. графского ти¬ 
тула был удостоен его родственник — Павел Сергеевич 
(1793 —1796), генерал-аншеф, отличившийся в русско-ту¬ 
рецких войнах, в том числе при штурме Измаила (1790). 

РАЗУМОВСКИЕ. Потомки украинского реестрового 
казака Розума. В 1744 г. Елизавета Петровна удостоила 
графского титула своего фаворита Алексея Григорьевича 
(1709 —1771) и его брата Кирилла Григорьевича (1728 — 
1803) — президента Петербургской Академии наук, по¬ 
следнего Гетмана Украины. Заметную роль в политиче¬ 
ской жизни России играли сыновья последнего — Алексей 
Кириллович (1748 —1822) — министр народного просвеще¬ 
ния (1810 — 1816) и Андрей Кириллович (1752 —1836) — 
известный дипломат, действительный тайный советник 
I класса, удостоенный в 1815 г. княжеского титула. 
В конце 30-х гг. XIX в. род прекратился. В правление 
Николая I и Александра II были известны побочные дети 
Алексея Кирилловича, носившие фамилию Перовские: 
Лев Алексеевич (1792 —1856) — министр внутренних дел 
(1841 —1852) и Василий Алексеевич (1795 —1857) — гене¬ 
рал от кавалерии, военный губернатор Оренбургской гу¬ 
бернии, удостоенные графского титула. 

РУМЯНЦЕВЫ. Дворянский род, первые сведения о 
котором относятся к концу XVI в. Из нескольких ветвей 
титул имела только одна. В 1744 г. в графское достоинст¬ 
во Российской империи были возведены генерал-аншеф 
Александр Иванович (1680 —1749) и его сын Петр Алек¬ 
сандрович (1725 —1796), выдающийся русский полководец, 
генерал-фельдмаршал. Известны также Николай Петро¬ 
вич (1754— І826) — министр иностранных дел в 1808 — 
1814 гг. и канцлер в 1809 —1814 гг., основатель Румянцев¬ 
ского музея; Сергей Петрович (1755 — 1838) — дипломат, 
инициатор закона о вольных хлебопашцах, с его смертью 
род графов Румянцевых прекратился. 

САЛТЫКОВЫ. Род, впервые упоминающийся в Моск¬ 
ве в XIV в. и имевший несколько ветвей. Из этого рода 
происходила супруга царя Ивана V Прасковья Федоров¬ 
на. В правление императрицы Анны ее родной дядя Ва¬ 
силий Федорович (ум. 1730) получил графский титул. 
Старший сын внучатого племянника императрицы Ивана 
Алексеевича Николай Иванович (1736 —1816) — воспита¬ 
тель старших сыновей Павла I, был возведен вместе с по- 


18 : 


275 




томством в начале в графское (1790)* затем в княжеское 
достоинство Российской империи (1814). Еще одна ветвь 
имела графский титул, наиболее известные ее представи¬ 
тели—Петр Семенович (1698 —1772), генерал-фельдмар¬ 
шал, победитель Фридриха II под Кунерсдорфом (1759), и 
его сын Иван Петрович (1730 — 1805) — генерал-фельд¬ 
маршал. Эта линия прекратилась в начале XIX в. 

СТРОГАНОВЫ. Потомки солепромышленников, посе¬ 
лившихся в Вычегде во второй половине XV в. При Ми¬ 
хаиле Федоровиче они получили титул именитых людей. 
В 1722 г. Петр I возвел трех братьев— Александра, Ни¬ 
колая и Сергея Григорьевичей — в баронское достоинство. 
Первым графский титул сначала римской империи (1761), 
а затем Российской империи (1798) получил Александр 
Сергеевич (1733 —1811), обер-камергер, президент Акаде¬ 
мии художеств. Его сын — Павел Александрович (1772 — 
1817) — участник Французской революции, ближайший 
сподвижник Александра I в начале его царствования. По¬ 
сле смерти последнего графский титул передан Сергею 
Григорьевичу (1794 —1882), известному деятелю в обла¬ 
сти просвещения и науки. 

СУВОРОВЫ Род, впервые упоминающийся в XVI в., 
своим возвышением обязан великому русскому полковод¬ 
цу Александру Васильевичу (1729 —1800), за свои побе¬ 
ды удостоенному звания генералиссимуса (1799), почетно¬ 
го титула графа Рымникского (1789) и светлейшего князя 
Италийского (1799). Из его потомков наиболее известны 
сын Аркадий Александрович (1784 —1811) — генерал-лей¬ 
тенант, погибший во время войны, с турками, и внук 
Александр Аркадьевич (1804 —1882) — генерал от инфан¬ 
терии, Петербургский генерал-губернатор (1861 —1866). 

ТОЛСТЫЕ. Род, ведущий свое происхождение от вы¬ 
ходца из Германии Инд риса, получившего после приня¬ 
тия православия имя Леонтий. По другой версии — родо¬ 
начальником является монгол Тенгри, бежавший из 
орды в конце 50-х гг. XIV в. Фамилия имела несколько 
ветвей, причем графский титул носили потомки сподвиж¬ 
ника Петра I Петра Андреевича (1645 —1729). Наиболее 
известные представители: Петр Александрович (1761 — 
1844) — генерал от инфантерии; Федор Петрович (1783 — 
1873) — вице-президент Академии художеств; Алексей 
Константинович (1817 — 1875) — поэт, писатель, драма¬ 
тург; Лев Николаевич (1828 —1910) — писатель; Дмитрий 
Андреевич (1823—1889) — министр иностранных дел и 
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шеф жандармов (1882 — 1889); Алексей Николаевич 
(1883 —1945) — писатель. 

ЧЕРНЫШОВЪ! Потомки выходца из Польши 
И. М. Чарныш-Чарнецкого, поселившегося в России при 
Иване Грозном. Род имел несколько ветвей, из которых 
только две имели титулы. В 1742 г. графского титула был 
удостоен один из ближайших сподвижников Петра I — 
генерал-аншеф Григорий Петрович (1672 —1745) вместе 
с потомством. Наиболее известные представители: Захар 
Григорьевич (1722 —1784) — генерал-фельдмаршал, пре¬ 
зидент Военной коллегии; Иван Григорьевич (1726 — 
1797)—генерал-фельдмаршал от флота; Захар Григорье¬ 
вич (1796 —1862) — декабрист. Графского (1826), затем 
княжеского (1841) титулов был удостоен Александр Ива¬ 
нович (1785 — 1857) — военный министр и председатель 
Государственного Совета. 

ШЕРЕМЕТЬЕВЫ. Потомки одного из сыновей родона¬ 
чальника Романовых Андрея Ивановича Кобылы —Федо¬ 
ра Андреевича Кошки. Род имел много ветвей, из них 
только потомки генерал-фельдмаршала Бориса Петровича 
(1652 —1719) носили графский титул, которого он был 
удостоен в 1706 г. за подавление восстания в Астрахани. 
Наиболее известны: Петр Борисович (1713 —1788) — обер- 
камергер, создавший дворцово-парковые ансамбли в Кус¬ 
ково, Останкино; Сергей Дмитриевич (1844—1918) — член 
Государственного Совета, почетный член Академии наук. 

ШУВАЛОВЫ. Потомки мелкопоместных дворян Кост¬ 
ромской губернии, первые упоминания о которых отно¬ 
сятся ко второй половине XVI в. В 1746 г. Елизавета 
Петровна возвела в графское достоинство Российской им¬ 
перии братьев — Александра Ивановича (ум. 1769), гене¬ 
рал-фельдмаршала, начальника тайной канцелярии, и 
Петра Ивановича (1710 —1762), генерал-фельдмаршала, 
многое сделавшего для проведения внутренней политики 
в духе «просвещенного абсолютизма». Из их потомков на¬ 
иболее известны: Петр Андреевич (1827 —1889) — генерал 
от кавалерии, шеф жандармов и главный начальник III 
отделения (1866—1874), обладавший почти диктаторской 
властью; Павел Андреевич (1830 —1908) — военный дея¬ 
тель и дипломат, генерал от инфантерии. Следует отме¬ 
тить также Ивана Ивановича (1727 — 1797) — фаворита 
Елизаветы Петровны, основателя Московского универси¬ 
тета вместе с М. В. Ломоносовым, отказавшегося от 
графского титула. 
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СЛОВАРЬ ИСТОРИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 

Аборигены (лат.) — Коренные жители какой-либо 
страны, территории. 

Абсолютизм (Абсолютная монархия) — Форма фео¬ 
дального государства, при которой монарху принадлежит 
неограниченная власть. При А. феодальное государство 
достигает наивысшей степени централизации, создаются 
разветвленный бюрократический аппарат, армия и поли¬ 
ция, деятельность органов сословного представительства, 
как правило, прекращается. Расцвет А. в странах Запад¬ 
ной Европы в XVII — XVIII вв. В России существовал 
в XVIII — начале XX вв. 

Автокефалия (гр.) — Независимая, самоуправляющаяся 
(церковь). 

Ампир ( фр.) — Стиль позднего классицизма в западноев¬ 
ропейской архитектуре и прикладном искусстве. Характер¬ 
ны строгие монументальные формы и обращение к древне¬ 
римским и древнеегипетским декоративным формам. 

Анафема (гр.) — Церковное проклятие, сопровождающе¬ 
еся отлучением от церкви; высшая кара в христианстве. 

Андреевский флаг — Кормовой флаг кораблей русских 
ВМФ, белый (с 1866) с диагональным голубым крестом 
(т. н. крест Андрея Первозванного), учрежден в 1699 г. 
Петром I. 

Аннексия (лат.) — Насильственное присоединение, за¬ 
хват одним государством территории, принадлежащей 
другому государству или народу. 

Архиепископ — Старший епископ. 

Архиерей —Общее название высших православных 
священнослужителей. 

Ассимиляция (лат.) — 1) Уподобление, слияние, усвое¬ 
ние; 2) Слияние одного народа с другим с утратой одним 
из них своего языка, культуры, национального самосоз¬ 
нания. 

Баскак — Представитель монгольского хана в завоеван¬ 
ных'землях (на Руси во 2-й половине XIII — нач. XIV вв.), 
осуществлял контроль за местными властями. 

Барокко (ит.) — Художественный стиль конца XVI — 
середины ХѴТІІ вв. Отличался от . стиля Возрождения, от 
классицизма ХѴТІІ в. декоративной пышностью, сложны¬ 
ми формами и живописностью. 

Барщина — Форма земельной рейты, даровой прину¬ 
дительный труд зависимого крестьянина, работающего 
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собственным инвентарем в хозяйстве землевладельца. Юри¬ 
дически отменена в 1882 г. 

Белое духовенство — Общее название низших (не мо¬ 
нашествующих) священнослужителей (священники, дья¬ 
коны) в отличие от черного духовенства (высшего). 

Белые земли — Владельческие земли в сельской мест¬ 
ности и городах России XIV — XVII вв., освобожденные 
частично или полностью от государственных налогов. 

Вандалы (лат.) — 1) Древнегерманские племена, изве¬ 
стные жестокими войнами с Римом; 2) Вандал-невежда, 
варвар, разрушитель культурных ценностей. 

Варвар (гр.) — 1) У греков и римлян — всякий чужезе¬ 
мец; 2) Невежественный, жесткий человек. 

Вассалитет (лат.) — В средние века в Западной Евро¬ 
пе система отношений личной зависимости одних феода- 
лов-вассалов от других— сеньоров. Вассал обычно полу¬ 
чал от сеньора феод и был обязан нести за это опреде¬ 
ленные повинности. 

Великий князь—1) Глава великого княжества на Руси 
X — XV вв. и русского государства XV — сер. XVI вв.; 
2) В Российской империи член императорской фамилии, 
родственник императора или императрицы; 3) Часть пол¬ 
ного титула Российского императора («Великий князь 
Финляндский» и пр.). 

Верховный тайный совет — Высшее совещательное 
государственное учреждение в Российской империи 
в 1726—1730 гг. Создан Екатериной I как совещательный 
орган, фактически решал важнейшие государственные 
вопросы. Пытался ограничить самодержавие в свою поль¬ 
зу, но был распущен императрицей Анной Ивановной. 

Вече — Народное собрание в древней и средневековой 
Руси в X— XIV вв. Решало вопросы войны и мира, при¬ 
зывало и изгоняло князей, принимало законы, заключало 
договоры с другими землями. В Новгороде, Пскове и Вят¬ 
ской земле сохранялось до конца XV— начала XVI вв. 

Вольные хлебопашцы — В России крестьяне, освобож¬ 
денные от крепостной зависимости с землей по Указу 
1703 г., на основании добровольного соглашения с поме¬ 
щиками. К сер. XIX в. освобождена 151 тыс. душ муж¬ 
ского пола. 

Восточные славяне — Одна из трех (наряду с запад¬ 
ными и южными) основных групп древних славян, обра¬ 
зовавшаяся после распада их этнической и языковой об¬ 
щности. Сложилась в П — ЕХ вв. на территории Восточной 
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Европы. Хозяйство: пашенное земледелие, скотоводство, 
охота, рыболовство, бортничество. Ремесла. Племенные 
союзы: поляне, древляне, кривичи и др. Завершающая 
стадия военной демократии. В 1 пол. IX в. раннегосудар¬ 
ственные объединения в Среднем Поднепровье и Прииль- 
менье, ставшие основой Киевской Руси, в которой сфор¬ 
мировалась древнерусская народность. 

Вотчина — 1) Древнейший вид земельной собственно¬ 
сти в России, родовое имение, переходившее по наслед¬ 
ству. Возникла в X — XI вв. (княжеская, боярская, мо¬ 
настырская), в XIII — XV вв. господствующая форма 
землевладения. С конца XV в. противостояла поместью, 
с которым сближалась в XVI — XVII вв. и в начале 
XIX в. слилась в один вид — имение. 2) Термин, упот¬ 
ребляемый в русской исторической литературе для 
обозначения комплекса наследственной земельной соб¬ 
ственности и связанных с нею прав на зависимых кре¬ 
стьян. Как правило, делилась на господское хозяйство 
(домен) и крестьянские держания. В пределах вотчины 
ее собственнику (обладавшему правом иммунитета) 
принадлежала административная и судебная власть, 
право взимания налогов. 

Выход крестьянский — В Русском государстве XI — 
XVII вв. право крестьян на переход от одного землевла¬ 
дельца к другому. В XI— XV вв. ограничивался для от¬ 
дельных категорий сельского населения. Судебник 1497 г. 
установил единый срок (См. Юрьев день). Запрещен 
в 80-х гг. XVI в. Полностью отменен Соборным уложением 
1649 г. 

Генеалогия (гр.) — Родословие, история рода, родо¬ 
словная запись. 

Генезис (гр.) — Происхождение, возникновение; про¬ 
цесс образования и становления развивающегося явления. 

Гости —Крупные купцы в X — XVIII вв. Вели межго¬ 
родскую и зарубежную торговлю. В XVI — XVIII вв. чле¬ 
ны привилегированной корпорации купцов, выполняли 
финансовые поручения правительства. 

Государство — Основное орудие политической власти. 
Возникло в результате общественного разделения труда, 
появления частной собственности и образования классов. 
Признаками государства являются: наличие территории, 
особой системы органов и учреждений (механизм), право, 
закрепляющее определенную систему норм, санкциониро¬ 
ванных государством. 
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Государственные крестьяне — В России XVIII — 1-й 
пол. XIX вв.— сословие, образованное из бывших черно¬ 
сошных крестьян, половников, однодворцев и других. 
Жили на казенных землях, несли повинности в пользу 
государства, считались лично свободными. С 1841 г. уп¬ 
равлялись Министерством государственных имуществ. 
В сер. XIX в. составляли около 45 % крестьянства. В 1866 
подчинены общей системе сельского управления, в 1886 
получили право полной собственности на землю за выкуп. 

Готика (фр.) — k Художественный стиль (с XII в.). Ха¬ 
рактеризуется стрельчатыми сводами на ребрах, обилием 
каменной резьбы, скульптурных украшений, применени¬ 
ем витражей, а также подчиненностью архитектурных 
форм вертикальному ритму. 

Гривна — Денежная и весовая единица в Древней 
Руси, слиток серебра в 1/2 фунта (XII в.). В XV в. вытес¬ 
нена рублем. С XVI в. Г.— счетно-денежная единица, 
равна 10 коп. 

Губерния — Основная административно-территориаль¬ 
ная единица в России с 1706 г. Делилась на уезды. 
Некоторые губернии объединялись в генерал-губернатор¬ 
ства. 

Дворовые крестьяне — В Русском государстве зависи¬ 
мые люди, жившие при дворе землевладельца и обслу¬ 
живавшие его и его семью. В XVIII — нач. XIX вв. до¬ 
машняя крепостная прислуга в помещичьем доме. 

Дворянство — Привилегированное сословие. Объединяло 
земельную аристократию и основную массу средних и мел¬ 
ких землевладельцев. В России возникло в ХП — ХШ вв. как 
низшая часть военно-служилого сословия. С XIV в. стало 
получать за службу землю. В ХѴП в. составляло основную 
массу земельных собственников, в интересах которой было 
юридически оформлено крепостное право. Привилегии за¬ 
креплены Жалованной грамотой дворянству 1785. 

Деклассированный (фр.) — Утративший связь со своим 
классом, не занимающийся общественно-полезной дея¬ 
тельностью, морально опустившийся, разложившийся. 

Догма (гр.) — Положение, принимаемое за непрелож¬ 
ную истину, признаваемое бесспорным и неизменным без 
доказательства, без учета конкретных условий. 

Дружина —1) Отряд воинов, объединявшихся вокруг 
племенного вождя в период разложения родового строя, а 
затем князя и составлявший привилегированный слой об¬ 
щества; 2) Вооруженные отряды при князе в Киевской 
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Руси, участвовавшие в войнах, управлении княжеством и 
личным хозяйством князя. 

Дьякон (гр.) — В православии лицо, имеющее первую, 
низшую степень священства, помощник священника, уча¬ 
ствующий в церковной службе. Старший дьякон называ¬ 
ется протодьяконом. 

Епархия (гр.) — В православных церквах церковно¬ 
административная территориальная единица во главе с 
архиереем (епископом). В русской православной церкви к 
1880 г. имелось 76. 

Ересь — 1) Вероучение, отклоняющееся от догматов и 
организационных форм господствующей религии; 2) От¬ 
ступление от общепринятых правил и взглядов, заблуж¬ 
дение; 3) Вздор, чепуха. 

Есаул (тюрк.) — Должность (с XVI в.) и чин (с XVIII в.) 
в казачьих войсках. В 1798 приравнен к чину ротмистра 
в кавалерии. 

Жалованная грамота — Документ, выдававшийся выс¬ 
шей властью в России (великим князем, царем, импера¬ 
тором) о предоставлении каких-либо прав или льгот 
отдельным лицам и монастырям (с XII в.) или группам 
населения (с XVII в.). 

Закладничество — На Руси XIII — XVII вв. поступле¬ 
ние в зависимость к землевладельцу, закладник терял 
личную свободу, но освобождался от уплаты государст¬ 
венных налогов. 

Западники —Направление рус. обществ, мысли сер. 
XIX а; выступали за развитие России по западноевропейско¬ 
му пути, противостояли славянофилам. Критиковали теорию 
официальной народности, крепостничество и самодержавие, 
выдвигали проекты освобождения крестьян с землей Глав¬ 
ные представители: П. В. Анненков, В. П. Боткин, Т. Н Гра¬ 
новский, К. Д. Кавелин, М. Н. Катков, И. С. Тургенев, 
П. Я. Чаадаев, Б. Н. Чичерин и др. Печатные органы: «Оте¬ 
чественные записки», «Русский вестник» и др. 

Заповедные лета — В Русском государстве конца 
XVI в. годы, в которые запрещался переход крестьян от 
одного феодала к другому в Юрьев день (26 ноября). 

Запорожская сечь — Организация украинских казаков 
в XVI — XVIII вв. за Днепровскими порогами. До 1654 г. 
казачья «республика». Верховный орган — сечевая рада. 
Возглавлялась кошевым атаманом. Делилась на курени. 
Вела борьбу с крымскими татарами и турками, польско¬ 
украинскими феодалами. Сыграла крупную роль в осво- 
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бодительной борьбе украинского народа в XVI — XVII вв. 
В 1709 г. старая Сечь была ликвидирована. В 1734 г. пра¬ 
вительством создана так называемая Новая Сечь, ликвиди¬ 
рована в 1775 после подавления Крестьянской войны 
Е. Пугачева. 

Засека — Заграждение из деревьев, поваленных крест- 
накрест вершинами в сторону противника. Известна на 
Руси с XIII в. 

4 Земские соборы — Высшие сословно-представитель¬ 
ные учреждения в России сер. XVI — кон. XVII вв. Вклю¬ 
чали членов Освященного собора, Боярской думы, «госу¬ 
дарева двора», выборных от провинциального дворянства 
и верхушки горожан. Рассматривали важнейшие общего¬ 
сударственные вопросы. 

Земство — Выборные органы местного самоуправления 
в России с 1864 г. 

Земщина — Основная часть территории России, не 
включенная в опричнину Иваном IV. Центр — Москва. 
Управлялась земской Боярской думой и приказами. 

Игумен (гр.) — Настоятель православного монастыря 
(в женских— игуменья). Обычно в сане архимандрита. 

Избранная рада — Неофициальное правительство Рус¬ 
ского государства в конце 40 — 50-х гг. XVI в. Сторонники 
компромисса между различными слоями землевладельцев. 

Издольщина — Вид аренды земли, при котором аренд¬ 
ная плата уплачивается собственнику земли долей урожая. 

Император (лат.) — Повелитель. Титул некоторых 
монархов. 

Инквизиция (лат.) — В католической церкви в XIII — 

XIX вв. судебно-полицейское учреждение для борьбы 
с ересями. Судопроизводство велось тайно, с применени¬ 
ем пыток. 

Ислам (ар.) — Одна из мировых религий, возникшая 
в VII в. в Аравии. 

Испольщина — Разновидность издольщины, при кото¬ 
рой арендная плата составляет половину урожая. 

Казачество — Военное сословие в России в XVIII — нач. 

XX вв. В XIV — XVII вв.— вольные люди, работавшие по 
найму, лица, несшие военную службу в пограничных 
районах, в XV — XVI вв. возникают самоуправляющиеся 
общины. Царское правительство использовало казачест¬ 
во для охраны границ, в войнах. 

Камарилья (исп.) — Придворная клика, влияющая на 
государственные дела в интересах личной выгоды. 


283 



Канонизация (гр.) — 1) Причисление кого-либо цер¬ 
ковью к лику святых; 2) Превращение в незыблемое, обя¬ 
зательное правило, узаконение. 

Каста (порт.) — I) Обособленная общественная группа, 
связанная происхождением и правовым положением сво¬ 
их членов; 2) Общественная группа, ревниво оберегающая 
свою замкнутость, обособленность и свои сословные или 
групповые привилегии. 

Католицизм (гр.) — Одно из основных направлений 
в христианстве (наряду с православием и ’протестантиз¬ 
мом), оформившееся в результате раскола христианских 
церквей в XI в. 

Киевская Русь — Раннефеодальное древнерусское го¬ 
сударство IX— нач. XII вв. Сложилось в результате объ¬ 
единения земель полян, ильменских славян, радимичей, 
кривичей и др. Столица — Киев. В 1132 г. распад государ¬ 
ства, феодальная раздробленность. 

Класс (лат.) — В марксизме — «Классы — большие 
группы людей, различавшиеся по их месту в исторически 
определенной системе общественного производства, по их 
отношению к средствам производства, по их роли в об¬ 
щественной организации труда, а следовательно, по спо¬ 
собам получения и размерам той доли общественного бо¬ 
гатства, которой они располагают. Классы — это такие 
группы людей, из которых одна может себе присваивать 
труд другой, благодаря различию их места в определен¬ 
ном укладе общественного хозяйства». 

Классицизм (нем., лат.) — Художественный стиль 
и направление в европейской литературе и искусстве 
XII —нач. XIX вв., одной из важных черт которых явля¬ 
лось обращение к образцам и формам античной лите¬ 
ратуры и искусства как идеальному эстетическому об¬ 
разцу. 

Клерикализм (ср.-лат.) — Политическое направление, 
широко использующее религию и церковь для усиления 
воздействия на все сферы общественной жизни: 

Князь —1) Вождь племени, с развитием феодализма 
правитель государства. На Руси старший из князей на¬ 
зывался великим, другие — удельными; 2) Почетный 
наследственный дворянский титул; с XVIII в. жаловался 
царем за особые заслуги. 

Колонизация (лат.) — 1) Заселение и освоение пусту¬ 
ющих и окраинных земель своей страны; 2) Основание коло¬ 
ний, поселений за пределами своей страны; 3) Захват 
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какой-либо страны или территории, превращение какой- 
либо страны или области в колонию. 

Крепостное право — Форма зависимости крестьян: при¬ 
крепление их к земле и подчинение административной и 
судебной власти феодала. Отменено реформой 1861 г. 

Либерализм {лат) — 1) Политическое и идеологическое 
течение, отстаивающее свободу предпринимательства, 
парламентский строй, демократические права и свободы 
личности; 2) Свободомыслие, вольнодумство, терпимость 
к различным позициям и точкам зрения, снисходитель¬ 
ность, попустительство. 

Лютеранство — Одно из протестантских вероучений, 
основателем которого был М. Лютер. Возникло в Герма¬ 
нии в XVI в. в ходе Реформации. 

Мануфактура ( ср.-лат .)—1) Стадия развития капита¬ 
листического производства, также тип капиталистическо¬ 
го предприятия, характеризующееся разделением труда 
на основе ручной, ремесленной техники; 2) Изделия тек¬ 
стильной промышленности, ткани. 

Марксизм — Философское и социально-политическое 
учение, основоположник которого К. Маркс (1818 —1883) 
в содружестве с Ф. Энгельсом (1820 —1895) соединил диа¬ 
лектику с материализмом, применил материалистический 
метод к познанию общественных явлений, с позиций про¬ 
летарского социализма подверг критике капиталистическое 
общество и обосновал необходимость его революционного 
преобразования через переходный период диктатуры 
пролетариата в коммунистическое бесклассовое общество. 

Менталитет ( фр .) — Склад ума, мироощущение, миро¬ 
восприятие, психология. 

Мессианизм, мессианство — Религиозная вера в при¬ 
шествие Мессии. 

Метрополия (гр.) — 1) В Древней Греции — название 
города-государства (полиса) по отношению к основанным 
им поселениям в чужих землях; 2) Государство, владею¬ 
щее захваченными им колониями. 

Меценат — Богатый покровитель наук и искусств; во¬ 
обще тот, кто покровительствует какому-либо делу. 

Миграция (лат.) — Переселение, перемещение населе¬ 
ния внутри страны — внутренние миграции населения, из 
одной страны в другую —внешние миграции населения 
(эмиграция). 

Милитаризация (гр.) — Подчинение экономической, поли¬ 
тической и общественной жизни страны целям милитаризма. 
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Митрополит (гр.) — В ряде христианских церквей 
один из высших санов архиереев. Глава крупной епар¬ 
хии, подчинен патриарху. 

Монархия — Государство, главой которого является 
монарх. Различают неограниченную (абсолютную) монар¬ 
хию и ограниченную (т. н. конституционную монархию), 
при которой власть монарха ограничена парламентом. 

Монастырские крестьяне — В России зависимые кре¬ 
стьяне, принадлежавшие монастырям. 

Монашество (гр.) — Социальная религиозная группа, 
члены которой берут на себя обязательства: «уход из 
мира»; как правило, отказ от имущества; воздержание; 
разрыв старых родственных и социальных связей; при¬ 
крепление к монастырю, подчинение его уставу. 

Национализм (фрлат.) — Идеология и политика, ос¬ 
нова которых — идеи национальной исключительности и 
национального превосходства, трактовка нации как выс¬ 
шей формы общности. 

Нация (лат.) — 1) Исторически сложившаяся форма 
общности людей; 2) Страна, государство. 

Норманская теория — Направление в русской и зару¬ 
бежной историографии, сторонники которого считают 
норманнов (варягов) основателями государства в Древней 
Руси. Сформулирована во 2-й четверти XVIII в. Г. Байе¬ 
ром, Г. Миллером и др. 

Оброк — Ежегодный сбор денег и продуктов 6 зависи¬ 
мых крестьян землевладельцами. Продуктовый оброк от¬ 
менен в 1861 г., денежный оброк сохранился для времен¬ 
нообязанных крестьян до 1882 г. 

Парламент (нем.) — Высший представительный орган 
власти во многих странах, построенный целиком или 
главным образом на выборных началах. 

Патриарх (гр.) — 1) Глава, старейшина рода, родовой об¬ 
щины; перенос.— старый всеми уважаемый человек; 
2) В православии высший духовный сан, обычно глава са¬ 
мостоятельной (автокефальной) церкви. Избирается церков¬ 
ным собором. В русской православной церкви в 1589 — 
1703 гг., восстановлен в ноябре 1917 г. 

Патриархальность (гр.) — Первобытная простота; тра¬ 
диционность, консервативность. 

Петиция (лат.) — Коллективное прошение, подаваемое 
в письменном виде в органы государственной власти. 

Погост — Первоначально центр сельской общины на 
северо-западе Руси. Позднее центр административно-по- 
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датного округа, крупное селение с церковью и кладбищем. 
С XVIII в. погостом называли отдельно стоящую церковь 
с кладбищем, позднее — сельское кладбище. 

Подушная подать — В России XVIII — XIX вв. основ¬ 
ной прямой налог. Заменила в 1724 г. подворное обложе¬ 
ние. Отменена в 80 — 90-х гг. XIX в. 

Полюдье — В Киевской Руси объезд князем и дружи¬ 
ной подвластных земель для сбора дани, позже сама дань 
неопределенных размеров. 

Помещики — 1) В России дворяне-землевладельцы. Из¬ 
начально служилые люди, «испомещавшиеся», т. н. полу¬ 
чившие в пользование землю (поместье) за выполнение 
государственной службы. Постепенно поместья стали на¬ 
следственными, с 1714 г.— собственностью помещика; 
2) Общее название в России крупных землевладельцев. 

Посадские люди — В Русском государстве торгово- 
промышленное городское население. Несли тягло (налоги, 
торговые пошлины, натуральные повинности и пр.). 
В 1775 г. разделены на купечество и мещан. 

Посессионные крестьяне — В России XVIII — первой 
пол. XIX вв. категория крестьян, принадлежавших част¬ 
ным предприятиям, которые они обслуживали или рабо¬ 
тали на них. Категория образована указами 1721 г. о по¬ 
купке людей к заводам и 1736 г. о прикреплении масте¬ 
ровых. Освобождены крестьянской реформой 1861 г. 

Православие — Одно из главных и старейших направ¬ 
лений в христианстве. Возникло с разделением в Римской 
империи на Западную и Восточную. Богословские основы 
определились в Византии в IX — XI вв. Окончательно сло¬ 
жилось как самостоятельная церковь в 1054 г. Постепенно 
разделилось на несколько автокефальных церквей. На Руси 
с конца X в. с 1448 г. русская православная церковь. 

Приказы—1) Органы центрального управления в Рос¬ 
сии XVI — нач. XVIII вв; 2) Местные органы дворцового 
управления в XVI — XVII вв; 3) Название стрелецкого 
полка в XVI — XVII вв. 

Просвещенный абсолютизм — Политика абсолютизма 
в ряде европейских стран во второй половине XVIII в. 
Выражалась в уничтожении «сверху» и в преобразовании 
наиболее устаревших феодальных институтов (некоторых 
сословных привилегий, подчинение церкви государству, 
реформы — судебная, крестьянская, школьного обучения 
и др.). В России — время правления Екатерины II (до на¬ 
чала 70-х гг. XVIII в.). Используя популярность идей 


287 



Просвещения, изображала свою политику как «союз фи¬ 
лософов и государей». 

Протестантизм — Одно из основных направлений 
в христианстве. Откололся от католицизма в ходе Рефор¬ 
мации XVI в. Объединяет множество церквей и сект (лю¬ 
теранство, кальвинизм, англиканская церковь, методисты, 
баптисты и др.). Для П. характерны: отсутствие принци¬ 
пиального противопоставления духовенства мирянам, от¬ 
каз от сложной обрядовости. 

Рабовладельческий строй — В формационной теории 
первая в истории человечества классовая антагонистиче¬ 
ская общественно-экономическая формация. Возник в ре¬ 
зультате разложения первобытнообщинного строя. Основ¬ 
ные классы— рабовладельцы и рабы, наряду с ними 
существовали свободные крестьяне, ремесленники и др. 
социальные группы. 

Раскол — Отделение от русской православной церкви 
части верующих, непризнавших церковные реформы Ни¬ 
кона 1653 —1656 гг. 

Репрессия (позд. лат.) — Карательная мера, наказание, 
применяемые государственными органами. 

Религия (лат.) — Мировоззрение и мироощущение, а 
также соответствующее поведение и специфические дей¬ 
ствия (культ), основанные на вере в существование бога 
или богов. Наиболее ранние проявления — магия, тоте¬ 
мизм, фетишизм и др. 

Секуляризация (ср. лат.) — 1) Обращение церковной и 
монастырской собственности в собственность светскую; 
2) Изъятие чего-либо из церковного ведения и передача 
светскому; 3) Освобождение от церковного влияния. 

Славянофилы — Представители одного из направлений 
русской общественной мысли сер. XIX в., выступали за 
принципиально отличный от западноевропейского путь раз¬ 
вития России на основе ее самобытности (патриархальность, 
консерватизм, православие), противостояли западникам. Иде¬ 
ализировали общественный строй Древней Руси, крестьян¬ 
скую общину. Сыграли важную роль в развитии славянове¬ 
дения, изучении народного быта. Главные представители: 
И. С. и К. С. Аксаковы, И. В. и П. В. Киреевские, А. И. Ко¬ 
шелев, Ю. Ф. Самарин, А. С. Хомяков, В. А. Черкасский и др. 
Издания: «Русская беседа», «Сельское благоустройство» и др. 

«Смутное время» («смута») — Термин для обозначения 
событий кон. XVI — нач. XVII вв. в России. Введен рус¬ 
скими писателями XVII в. 
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Суверенитет — Независимость государства от других 
государств во внешних делах и верховенство во внутрен¬ 
них делах. 

Тирания (гр.) — Форма политического устройства ряда 
средневековых городов-государств в Италии; жестокое, 
деспотическое правление; гнет, насилие, произвол. 

Традиционное общество — Аграрное (земледельческое, 
феодальное). Господствует ручной труд, натуральный тип 
хозяйства. Предшествует индустриальному обществу (ма¬ 
шинный труд, рыночные отношения). 

Тягло — В России XV — нач. XVIII вв. денежная и на¬ 
туральная повинности крестьян и посадских людей; 
в XVIII — XIX вв.— единица обложения крестьян повин¬ 
ностями в пользу помещиков. 

Удельное княжество — На Руси XII — XVI вв. состав¬ 
ная часть крупных великих княжеств, управлялась чле¬ 
ном великокняжеской семьи. 

Удельные земли — В России земельная собственность 
царской семьи, созданная в 1797 г. из дворцовых земель. 

Фаворитизм — Положение, при котором все обуслов¬ 
ливается влиянием любимцев, фаворитов; выдвижение, 
поощрение фаворитов. 

Феодал — В эпоху феодализма земельный собственник, 
владелец феода, эксплуатирующий зависимых от него 
крестьян. 

Феодализм — В формационной теории классово анта¬ 
гонистическая формация, сменившая рабовладельческий 
строй (в большинстве стран, в т. ч. у восточных славян,— 
первобытнообщинный строй). Основные классы: феодалы — 
землевладельцы и зависимые крестьяне. Наряду с фео¬ 
дальной собственностью существовала единоличная собст¬ 
венность крестьян и ремесленников на орудия труда и 
продукты частного хозяйства, основанного на личном тру¬ 
де. В России феодализм господствовал с IX по XIX в. 

Формация — В марксистской теории — исторически 
определенная ступень в развитии общества, характеризую¬ 
щаяся определенным способом производства и обусловлен¬ 
ными им производственными, социальными и политическими 
отношениями, юридическими нормами и учреждениями, 
идеологией. 

Харизма (гр.) — Исключительная одаренность. Хариз¬ 
матический лидер — человек, наделенный в глазах его по¬ 
следователей авторитетом, основанным на исключительных 
качествах его личности — мудрости, героизме, «святости». 


19 История России с древнейших времен... 
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Цивилизация (лат.) — 1) Уровень общественного раз¬ 
вития, материальной и духовной культуры; 2) Современная 
мировая культура; 3) В культурно-исторической периоди¬ 
зации, принятой в науке XVIII — XIX вв.— третья ступень 
общественного развития, следующая за варварством 
(первая ступень — дикость) (введено Л. Морганом, Ф. Эн¬ 
гельсом). 

Шовинизм — Идеология и политика крайне воинству¬ 
ющего национализма. 

Эволюция — Процесс изменения, развития. 

Эпигон — Последователь какого-либо направления, 
лишенный творческой оригинальности, механически повто¬ 
ряющий отжившие идеи и методы своих предвестников. 

Этнос (гр.) — Племя, народ. 

Царь (лат.-цезарь) — В России в 1547 —1721 гг. титул 
главы государства. Первым царем был Иван IV Грозный. 

Юрьев день — 26 ноября старого стиля (один из двух 
церковных праздников в честь святого Георгия), в России 
XV — XVI вв. время перехода крестьян от одного феода¬ 
ла к другому. Судебник 1497 г. установил срок перехода 
за неделю до Юрьева дня и неделю после. Отменен 
указом о заповедных летах в 1580 — 1590-х гг. 

Язычество — Традиционное обозначение нетеистиче¬ 
ских религий по их противоположности к теизму. В со¬ 
временной науке чаще употребляют термин «политеизм» 
(«многобожие»). 
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ОСНОВНЫЕ ДАТЫ ИСТОРИИ РОССИИ 


VIII —VII вв. 
до н. э. 

VIII —III вв. 
до н. э. 

VII в. до н. э. 

IV в. 

VI в. 


VII в., кон. 

VIII в., кон. 

VIII —IX вв. 
839 г. 

IX в., 1-я пол. 
IX в. 

860 г. (866) 

882 


882 — 912 


IX в., 2-я пол. 

907 

911 

912 — 945 

941 и 944 

944 

945 


Создание сильного племенного союза 
киммерийцев в Северном Причерноморье 
Господство скифов в Черноморских 
степях 

Возникновение греческих колоний на 
Черном море 

Готы образуют государства в низовьях 
Днепра, Дона, по Крыму 
Миграция аваров (обров). Авары дохо¬ 
дят до Карпат и Ниж. Дуная 
Военный союз вост.славян во главе ду¬ 
лебов 

Первые известия о «Руси» и «русах» 
Хазары в южнорусских степях 
Авары терпят поражение от Карла Ве¬ 
ликого 

Образование Хазарского каганата 
Образование Волжской Болгарии 
Послы от народов Руси в Константино¬ 
поле 

Печенеги появляются в южнорусских 
степях 

Святые Кирилл и Мефодий, просвети¬ 
тели славян 

Первый поход Руси на Царьград 
Завоевание Киева Олегом. Традицион¬ 
ная дата образования Древнерусского 
государства 

Княжение Олега в Киеве. Подчинение 
Киевскому политическому центру сла¬ 
вянских племен: древлян, северян, ра¬ 
димичей 

Составление упорядоченной славянской 
азбуки 

Поход Руси на Византию 
Договор Олега с греками 
Княжение Игоря. Присоединение зе¬ 
мель уличей и тиверцев 
Походы Игоря на Византию 
Договор Игоря с греками 
Восстание в земле древлян. Убийство 
Игоря 
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955 (957) ім — 

965 — 972 — 

964 — 972 — 

980 — 1015 — 


988 (989, 990) — 
X в. — 

1015 — 


1019 — 1054 — 


1024 — 

1036 — 

XI в., нач. — 

1037 — 

XI в., 2-я пол. — 

1056 — 1057 — 

1068 — 


1097 


1113 — 1125 — 

1116 — 

XII в., 1-я пол.— 

XII —XV вв., — 
кон. 

1147 — 

1152 — 1154 — 


Путешествие княгини Ольги в Царьград 
и принятие ею христианства 
Княжение Святослава 
Походы Святослава на Восток и на Бал¬ 
каны 

Княжение Владимира Святого. Оконча¬ 
тельное разрушение и исчезновение 
племенных делений и складывание тер¬ 
ритории Древнерусского государства 
Принятие христианства на Руси 
Появление на Руси двух алфавитов: 
глаголицы и кириллицы 
Смерть Владимира Святого и усобицы 
его сыновей (Убийство Святополком Бо¬ 
риса и Глеба) 

Княжение Ярослава Мудрого. Время 
политического и культурного расцвета 
Киевской Руси. Издание «Русской прав¬ 
ды» 

Восстание в Суздале 

Ярослав Мудрый наносит поражение 

печенегам 

Появление летописей 
Заложен Софийский Собор в Киеве 
Основание Киево-Печерского монасты¬ 
ря святыми Антонием и Феодосием 
Написание «Острамирово евангелия», 
древнейшая рукописная книга 
Поражение Ярославичей половцами на 
р. Альте. Восстание в Киеве, изгнание 
вел. князя Изяслава 
Съезд князей («на устроение мира») в 
г. Любече, падение единовластия Киев¬ 
ских князей 

Княжение Владимира Мономаха в Киеве 
«Повесть временных лет» в редакции 
Сильвестра 

Приобретение Новгородом Великим 
политической самостоятельности 
Период раздробленности 

Первое упоминание в летописи о Москве 
Юрий Долгорукий строит Юрьев Поль¬ 
ский и основывает г. Дмитров 
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1156 

1157 

1157 — 1175 

1164 

1165 
1169 

1176 — 1212 

1185 — 1188 
1200 

1202 

1207 

1219 — 1221 
1223 

1237 — 1242 

1237 

1240 

1240, 15 июля 
XIII в. 


1242, 5 апреля 


1242 — 1243 
1262 

1263 


1275 

1300 


— Новгородцы впервые сами избирают 
епископа 

— Кончина князя Юрия Владимировича 
Долгорукого 

— Княжение Андрея Боголюбского 

— Сооружены Золотые ворота во Влади¬ 
мире 

— Построена церковь Покрова на р. Нерли 

— Взятие Киева войсками Боголюбского и 
его союзников 

— Княжение Всеволода III Большое Гнез¬ 
до во Владимире 

— «Слово о полку Игореве» 

— Основание Риги епископом Ливонским 
Альбертом 

— Основание ордена меченосцев в Ливо¬ 
нии 

— Всеволод III Большое Гнездо берет Ря¬ 
зань 

— Завоевание татаро-монголами Средней 
Азии 

— Битва на р. Калке 

— Нашествие хана Батыя на Северо-Вос¬ 
точную Русь 

— Разгром Батыем Рязанского княжества 

— Взятие Киева татарами 

— Победа Новгородского князя Александ¬ 
ра над шведами на р. Неве 

— Возникновение Великого княжества Ли¬ 
товского, включение в его состав зна¬ 
чительной части западнорусских и юж¬ 
норусских земель 

— Разгром новгородцами немецких рыца¬ 
рей на Чудском озере (Ледовое побои¬ 
ще) 

— Образование Золотой Орды 

— Восстание против татаро-монгол в Рос¬ 
тове, Владимире, Суздале и Ярославле 

— Кончина св.князя Александра Невского 

— Кончина вел. князя Литовского Мин- 
довга 

— В Москве утверждается Даниил 

— Переселение митрополита «всея Руси» 
из Киева во Владимир 
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1316 — 1341 


1314 (1322)— 
1392 

1325 — 1340 


1326 


1327 

1328 


1340 — 1353 

1341 — 1377 


1347 


1349 

1353 — 1359 

1359 — 1389 

XIV в., сер. 

1360 — 1430 
1366 

1378 


1380, 

8 сентября 
1382 
1386 
1395 

1389 — 1425 
1392 — 1430 
1410, 15 июля 


Вел. князь Гедимин в Литве. Основание 
Великого княжества Литовского и Рус¬ 
ского 

Сергий Радонежский 

Княжение Ивана I Даниловича Калиты 
в Москве. Начало «собирания земли 
русской» 

Митрополит Феогност (после смерти 
митрополита Петра) переносит кафедру 
из Владимира в Москву 
Восстание в Твери против ханского посла 
Приобретение кн. Московским Иваном 
Калитой великого княжения Владимир¬ 
ского 

Княжение Семена Ивановича Гордого 
Вел. князь Литовский Ольгерд. Терри¬ 
ториальный рост вел. княжества Ли¬ 
товского 

Новгород Великий формально признал 
независимость своего «младшего брата» 
Пскова 

Присоединение Галиции к Польше 
Княжение Ивана II Ивановича Красного 
Княжение Дмитрия Ивановича Донско¬ 
го. Начало чеканки монеты 
Основан Троице-Сергиев монастырь 
Андрей Рублев, живописец 
Начало строительства каменного мос¬ 
ковского Кремля 

Кончина св. митрополита Алексия 
Победа русских войск над татаро-мон¬ 
голами на р. Воже 
Куликовская битва 

Поход хана Тохтамыша на Москву 
Уния Литвы с Польшей 
Разгром Золотой Орды Тимуром (Та¬ 
мерланом) 

Княжение Василия I Дмитриевича 
Вел. князь Витовт в Литве 
Победа Ягайлы и Витовта над Тевтон¬ 
ским орденом при Грюнвальде (Таннен- 
берге) 
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1413 

1425 — 1462 

1438 — 1552 

1439 

1443 — 1783 
1448 

1450 

1453 

1456 

1462 — 1505 


1466 — 1472 

1471 

1472 
1478 
1480 

1484 — 1508 

1485 
1497 

1500 — 1503 

1505 — 1533 

1510 

1514 

1517 

1523 

1530 

1533 — 1584 


— Городельский Сейм и договор об унии 
Польши и Литвы 

— Княжение Василия II Васильевича Тем¬ 
ного 

— Казанское ханство 

— Флорентийская уния. Русский митропо¬ 
лит Исидор на соборе во Флоренции 

— Крымское ханство 

— Русская церковь стала автокефальной 
(независимой) 

— Победа вел. князя Василия Темного над 
князем Дмитрием Шемякою 

— Взятие Константинополя турками, ко¬ 
нец Византии 

— Поход Василия Темного на Новгород 

— Княжение Ивана III Васильевича. При¬ 
соединение Новгорода, Твери, Черниго- 
во-Северской. Включение в состав Рос¬ 
сийского государства пермских земель, 
проникновение за Уральский хребет 

— Путешествие тверского купца Афана¬ 
сия Никитина в Индию 

— Победа московских войск над новгород¬ 
цами на р. Шелони 

— Брак Ивана III с Софией Палеолог 

— Падение Великого Новгорода 

— «Стояние на Угре». Свержение монголо¬ 
татарского ига 

— Строительство Московского Кремля. Со¬ 
оружение Соборов и Грановитой палаты 

— Присоединение Твери к Москве 

— Судебник Ивана III 

— Война с Литвой. Присоединение к Мо¬ 
скве Чернигово-Северской земли 

— Великое княжение Василия III Ивано¬ 
вича 

— Присоединение Пскова к Москве 

— Взятие Смоленска Москвой 

— Присоединение Рязанского княжества 

— Присоединение к Москве последних 
(Северских) уделов 

— Рождение Ивана IV Васильевича 

— Царствование Ивана IV Васильевича 
(Грозного) 
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1539 — 1541 
1547 


1550 

1551 

1551 — 1556 

1552 

1553 
1556 

1558 — 1582 

1563 

1564 


1565 — 1572 

1566 

1569 

1571 

1581 


1582 — 1583 
1584 — 1598 
1589 
1591 
1598 

1598 — 1605 
1598 — 1613 

1605 — 1606 

1606 — 1610 
1606 — 1607 

1608 — 1610 
1609 — 1611 
1611 


— Губная реформа 

— Принятие царского титула и брак Ива¬ 
на Грозного 

— Восстание и пожар в Москве 

— Созыв первого земского Собора 

— Судебник Ивана IV 

— Стоглавый Собор 

— Земская реформа 

— Покорение Казани 

— Начало торговых сношений с Англией 

— Покорение Астрахани 

— Ливонская война 

— Кончина митрополита Макария 

— Князь Курбский бежит в Литву 

— Выход первой русской книги «Апостол», 
напечатанной Иваном Федоровым. На¬ 
чало книгопечатания в Москве 

— Опричнина 

— Земский Собор по вопросу о мире с 
Литвой 

— Люблинская Уния Польши и Литвы, об¬ 
разование Речи Посполитой 

— Захват и сожжение Москвы крымским 
ханом Девлет-Гиреем 

— Начало похода Ермака в Сибирь 

— Отмена права перехода крестьян в 
Юрьев день 

— Мир Грозного с Баторием и Швецией 

— Царствование Федора Ивановича 

— Учреждение патриаршества в Москве 

— Убийство в Угличе царевича Дмитрия 

— Смерть Федора Ивановича. Прекраще¬ 
ние Московской (Рюриковой) династии 

— Царствование Бориса Годунова 

— Период Смутного времени 

— Царствование Лжедмитрия I 

— Царствование Василия Шуйского 

— Восстание против Шуйского (Болотни¬ 
ков, Ляпунов и др.) 

— «Тушинский вор» Лжедмитрий II 

— Осада королем Сигизмундом Смоленска 

— Занятие шведами Новгорода Великого 

— Создание первого ополчения (Прокопий 

Ляпунов) (,г. 
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1611 — 1612 
1612 
1613 

1613 — 1645 

1617 

1618 

1619 — 1633 

1632 — 1634 

1637 — 1642 

1643 — 1646 

1645 — 1676 
1648 


1649 

1650 

1652 — 1658 

XVII в. 

1654 

1654 — 1667 

1656 — 1659 
1662 

1666 — 1667 
1670 — 1671 


— Второе ополчение (Минин и Пожар¬ 
ский). Освобождение Москвы 

— Мученическая кончина патриарха Гер¬ 
могена 

— Избрание на царство Михаила Федоро¬ 
вича, начало династии Романовых 

— Царствование Михаила Федоровича 

— Заключение Столбовского мира со Шве¬ 
цией. Отход к Швеции Ижорской зем¬ 
ли, всего побережья Финского залива 

— Деулинское перемирие с Речью Поспо- 
литой. Отход к Польше Смоленской 
земли и большей части Северной Укра¬ 
ины 

— Соправительство царя Михаила и пат¬ 
риарха Филарета 

— Война с Польшей за Смоленск и Поля- 
новский мир 

— Азовская война донских казаков с та¬ 
тарами и турками 

— Экспедиция В. Пояркова по обследова¬ 
нию берегов Охотского моря 

— Царствование Алексея Михайловича 

— Экспедиция Семена Дежнева 

— Восстания в Москве, Великом Устюге, 
Соль-Вычегодске, Чердыни, Козлове, 
Воронеже, Курске и др. городах 

— Начало восстания на Украине против 
польского владычества под руководст¬ 
вом Богдана Хмельницкого 

— «Соборное уложение» царя Алексея 
Михайловича 

— Восстание в Пскове и Новгороде 

— Патриаршество Никона. Реформы и 
церковный раскол 

— Присоединение Сибири до р. Лены 

— Воссоединение Украины с Россией 

— Война с Речью Посполитой за Малорос¬ 
сию и Андрусовское перемирие 

— Русско-шведская война 

— Восстание в Москве 

— Церковные соборы и низложение Ни¬ 
кона 

— Бунт Степана Разина 
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1676 — 1682 
1682 

1682 — 1689 
1682 — 1725 
1685 


1686 

1689 

1695 

1696 


qD 

— 1696 


1697 — 1698 


1698 

1700 

1700 — 1721 


1703 


1705 

1707 — 1708 

1708 

1709, 27 июня 
1711 

1711 — 1765 
1714 

1718 — 1724 

1718 

1719 


— Царствование Федора Алексеевича 

-— Стрелецкий бунт в Москве 

— Правление царевны Софьи 

— Царствование Петра I Великого 

— Открытие Славяно-греко-латинской 
академии в Москве 

— Вечный мир с Речью Посполитой 

— Нерчинский договор с Китаем 

— Азовские походы Петра I 

— Смерть Ивана V. Установление едино¬ 
властия Петра 

— Заграничное путешествие Петра Вели¬ 
кого 

— Мятеж стрельцов и уничтожение стре¬ 
лецкого войска 

— Введение нового Календаря 

— Поражение русских под Нарвою 

— Северная война. Присоединение к Рос¬ 
сии Эстонии,, значительной части Ка¬ 
рельского перешейка, Латвии, возвра¬ 
щение старинных земель на побережье 
Финского залива 

— Начала выходить первая печатная га¬ 
зета 

— Основание Санкт-Петербурга 

— Первая в России биржа (купеческое со¬ 
брание) в Петербурге 

— Издание учебника «Арифметика» Маг¬ 
ницкого 

— Введение рекрутской повинности 

— Восстание под предводительством Кон- 
дратия Булавина 

— Разделение России на губернии 

— Победа над шведами под Полтавой 

— Учреждение Сената 

— Прутский поход Петра Великого 

— М. В. Ломоносов 

— Морская победа над шведами при Ган- 
гуте 

— Первая ревизия. Введение подушной 
подати 

— Смерть царевича Алексея Петровича 

— Учреждение коллегий 

— Создание провинций 
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1721 


1722 

1722 — 1727 

1723 
1725 

1725 — 1741 


1725 — 1730 

1726 

1730 — 1800 
1730 — 1740 
1732 

1736 — 1739 
1736 

1741 — 1743 
1741 — 1761 
1750 

1755 

1757 — 1761 
1757 

1761 — 1762 

1762 

1762 — 1796 
1762 

1767 — 1768 

1768 — 1774 

1772 — 1773 

1773 — 1775 
1775 


— Учреждение Св. Синода 

— Ништадтский мир 

— Разрешение покупать крестьян к заво¬ 
дам 

— Принятие Петром I титула Императора 

— «Табель о рангах» 

— Война России с Персией. Присоедине¬ 
ние западных и южных земель Каспия 

— Основан г. Екатеринбург 

— Открытие Академии наук 

— Эпоха дворцовых переворотов (Екате¬ 
рина I, 1725— 1727; Петр II, 1727 — 
1730; Анна Иоанновна, 1730 — 1740; 
Иоанн VI Антонович, 1740 —1741) 

— Первая экспедиция Беринга 

— Учреждение Верховного Тайного Совета 

— А. В. Суворов 

— «Бироновщина» 

— Присоединение Среднего и Малого Ка¬ 
захского жуза к России 

— Война с Турцией. Белградский мир 

— Указ о «вечном закреплении» мастеро¬ 
вых на мануфактурах 

— Война со Швецией. Мирный договор в Або 

— Царствование Елизаветы Петровны 

— Открытие в Ярославле первого русского 
театра (Ф. Г. Волков) 

— Основание Московского университета 
(М. В. Ломоносов и И. И. Шувалов) 

— Участие России в Семилетней войне 
(1756 — 1763) 

— Учреждение Академии художеств в Пе¬ 
тербурге 

— Царствование Петра III 

— Манифест «О вольности дворянской» 

— Царствование Екатерины II 

— Запрещена покупка крепостных к заво¬ 
дам 

— Деятельность «Комиссии об Уложении» 

— Первая русско-турецкая война 

— Первый раздел Речи Посполитой 

— Пугачевский бунт 

— Губернская реформа. Учреждение За¬ 
порожской Сечи 
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1783 


1785 

1787 — 1791 


1788 — 1790 
1793 и 1795 

1796 

1796 — 1801 

1797 

1799 

1799 

1799 — 1837 
1801 

1801 —1825 

1802 

1803 

1804 


1804 — 1813 

1805 — 1807 


1806 — 1812 

1808 — 1809 

1809 

1810 — 1811 
1812 


— Георгиевский трактат. Переход Восточ¬ 
ной Грузии под протекторат России 

— Присоединение Крыма 

— Жалованные грамоты дворянству и го¬ 
родам 

— Вторая турецкая война (Победы Суво¬ 
рова при Фокшанах и Рымнике (1789), 
взятие Измаила (1790). Мир в Яссах 

— Шведская война 

— Второй и третий разделы Речи Поспо- 
литой 

— Образование Малороссийской губернии 

— Царствование Павла I 

— «Учреждение об императорской фами¬ 
лии» 

— Итальянский и Швейцарский походы 
А. В. Суворова 

— Образование «Соединенной российско- 
американской компании» 

— А. С. Пушкин 

— Вхождение Восточной Грузии в состав 
Российской империи 

— Царствование Александра I 

— Учреждение министерств в России 

— Указ о свободных хлебопашцах 

— Основание Харьковского и Казанского 
университетов и педагогического инсти¬ 
тута в Петербурге (преобразованного в 
университет в 1819) 

— Война с Персией. Присоединение Сев. 
Азербайджана и Дагестана 

— Первая война с Наполеоном в союзе 
с Австрией, Англией, Пруссией (Аус¬ 
терлиц, Фридланд). Тильзитский мир 

— Война с Турцией. Присоединение Бес¬ 
сарабии и Западной Грузии к России 

— Война со Швецией. Присоединение 
Финляндии к России 

— План государственного преобразования, 
составленный М. М. Сперанским 

— Учреждение Государственного Совета и 
преобразование министерств 

— Отечественная война народов России 
против Наполеона 
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1813 — 1815 

1815 

1816 — 1819 

1817 — 1864 
1819 

1825, 

14 декабря 


— Война за освобождение Европы. Вен¬ 
ский конгресс. «Священный союз» 

— Присоединение к России «герцогства 
Варшавского» и образование «царства 
Польского» (с особой Конституцией) 

— Освобождение крестьян (бед’ земли) в 
прибалтийских губерниях 

— Кавказская война. Присоединение Кав¬ 
каза 

— Открытие Ф, Ф. Беллинсгаузеном и 
М. П. Лазаревым Антарктиды 

— Основание Петербургского университета 

— Восстание декабристов 


1825 — 1855 

1826 — 1828 
1828 — 1910 
1828 — 1829 

1830 — 1831 
1833 

1837 


1837 — 1841 
1846 

1849 — 1915 
50 гг. XIX в. 
1851 

1853 — 1856 


— Царствование Николая I 

— Война с Персией. Туркманчайский мир 

— Л. Н. Толстой 

— Война с Турцией. Андрианопольский 
мир 

— Восстание в Польше 

— Свод Законов Российской империи 
(Сперанский) 

— Открытие первой пассажирской желез¬ 
ной дороги в России Петербург — Цар¬ 
ское Село 

— Реформа управления государственными 
крестьянами (П. Д. Киселев) 

— Присоединение большей части Казах¬ 
ских земель 

— С. Ю. Витте 

— Присоединение Приамурья 

— Открытие железной дороги Петер¬ 
бург — Москва 

— Крымская война. Парижский мир. 
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